
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SEDUTA DI CONSIGLIO COMUNALE 

lunedì, 20 giugno 2022 
 

Seduta II 

 

Apertura della Seduta e appello nominale 

Dichiarata aperta la seduta alle ore 20:30, si procede all’appello nominale dal 
quale risultano presenti 22 Consiglieri, cioè i signori: 
Benzoni Daniela, Cambieri Christian, Canevascini Fabio, Carvalho França 
Jessica, Cattaneo Marco, Chiarello Alessandro, Crivelli Ezio, Doninelli 
Francesco, Fattorini Giugliemma Pamela, Finke Filippo, Fürst Michele, Martelli 
Giovanni, Maspoli Brügger Niska, Muscionico Edy, Pagani Federico, Riva 
Gianna, Riva Michele, Rusca Carolina, Senerchia Maria, Trabattoni Sergio, 
Valsangiacomo Carlo, Zaramella Andrea. 
 
Assenti: 
Samuele Duss e Sangiorgio Matilda. 
 
 
ORDINE DEL GIORNO 
 
1. Approvazione del riassunto delle discussioni e delle dichiarazioni di voto 

della seduta 28 marzo 2022 
 
2. Rinnovo dell'Ufficio Presidenziale: Presidente, Vice Presidente e 2 

Scrutatori 
 
3. MM 05/2022 - Dimissioni del signor Samuele Duss dalla carica di Consigliere 

comunale 
 
4. MM 12/2022 - Rinuncia del signor Alberto Riva ad assumere la carica di 

Consigliere comunale 
 
5. MM 7/2022 – Consuntivo 2021 
 
6. MM 9/2022 – Piano Finanziario 2022-2028 
 
7. MM 6/2022 - Adesione dell'Ente regionale per lo sport Mendrisiotto e Basso 

Ceresio (ERSPO-MBC) 
 

https://www.balerna.ch/MM-052022-Dimissioni-del-signor-Samuele-Duss-dalla-carica-di-Consigliere-comunale-1ba0aa00?i=1
https://www.balerna.ch/MM-052022-Dimissioni-del-signor-Samuele-Duss-dalla-carica-di-Consigliere-comunale-1ba0aa00?i=1
https://www.balerna.ch/MM-122022-Rinuncia-del-signor-Alberto-Riva-ad-assumere-la-carica-di-Consigliere-comunale-312f2400?i=1
https://www.balerna.ch/MM-122022-Rinuncia-del-signor-Alberto-Riva-ad-assumere-la-carica-di-Consigliere-comunale-312f2400?i=1
https://www.balerna.ch/MM-062022-Adesione-dell-Ente-regionale-per-lo-sport-Mendrisiotto-e-Basso-Ceresio-ERSPO-MBC-4a66b300?i=1
https://www.balerna.ch/MM-062022-Adesione-dell-Ente-regionale-per-lo-sport-Mendrisiotto-e-Basso-Ceresio-ERSPO-MBC-4a66b300?i=1
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8. MM 8/2022 – Costituzione del consorzio Servizio Idrico del Basso 
Mendrisiotto – SIBM 

 
9. MM 10/2022 - Richiesta di un credito di Fr. 310'000.-- per la riqualifica di 

Via Stazione e Via Favre 
 
10. MM 11/2022 - Richiesta di un credito di Fr. 290'000.-- per la ristrutturazione 

di Casa Jäggli e l'insediamento dell'Asilo nido 
 
11. MM 18/2022 – Richiesta di un credito di Fr. 350'000.00 per la messa in 

sicurezza della Valle di Tognano 
 
12. MM 13/2022 – Domanda di Naturalizzazione di Serena Terrazzan 
 
13. MM 14/2022 – Domanda di Naturalizzazione di Selena Di Ventura 
 
14. MM 15/2022 – Domanda di Naturalizzazione di Vittorio Rizzon 
 
15. MM 16/2022 – Domanda di Naturalizzazione di Rodrigo Marcos Gonzalez 
 
16. MM 17/2022 – Domanda di Naturalizzazione di Mattia Bartolucci 
 
17. Mozione Andrea Zaramella del 21.6.21 – Adozione regolamentazione di una 

rete wifi pubblica comunale 
 
18. Mozione Andrea Zaramella del 21.6.21 – Modifica art. 38 Regolamento 

Comunale – Finanziamento 
 
19. Mozione Andrea Zaramella del 21.6.21 – Modifica art. 71 Regolamento 

Comunale – Indennità Membri di Municipio 
 
20. Mozione Andrea Zaramella del 20.12.21 – Adozione Regolamento contributo 

spese alloggio 
 
21. Mozione Andrea Zaramella del 20.12.21 – Istituzione sportello del lavoro 
 
22. Mozione Andrea Zaramella del 20.12.21 – Istituzione Ecocentro sul territorio 

comunale 
 
23. Risposta ad interpellanze 
 
24. Presentazione eventuale di interpellanze e mozioni 

 
 
 
 

https://www.balerna.ch/MM-102022-Richiesta-di-un-credito-di-Fr-310-000-per-la-riqualifica-di-Via-Stazione-e-Via-Favre-4a13ef00?i=1
https://www.balerna.ch/MM-102022-Richiesta-di-un-credito-di-Fr-310-000-per-la-riqualifica-di-Via-Stazione-e-Via-Favre-4a13ef00?i=1
https://www.balerna.ch/MM-112022-Richiesta-di-un-credito-di-Fr-290-000-per-la-ristrutturazione-di-Casa-Jggli-e-l-insediamento-dell-Asilo-nido-31322a00?i=1
https://www.balerna.ch/MM-112022-Richiesta-di-un-credito-di-Fr-290-000-per-la-ristrutturazione-di-Casa-Jggli-e-l-insediamento-dell-Asilo-nido-31322a00?i=1
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47. Approvazione del riassunto delle discussioni e delle dichiarazioni di voto della 

seduta 28 marzo 2022 

Su richiesta del Consigliere Christian Cambieri è dispensata la lettura del riassunto 
delle discussioni di voto della seduta del 28 marzo 2022. 

 
Il verbale del 28 marzo 2022 è approvato con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 

 
 
 

48.    Rinnovo dell'Ufficio Presidenziale: Presidente, Vice Presidente e 2 Scrutatori 

Interviene la Presidente uscente Niska Maspoli Brügger la quale espone quanto 
segue: 
“A voi cari colleghi volevo scrivere un ringraziamento per avermi dato la possibilità di 
coprire questo ruolo che permette comunque di seguire il tutto con più coinvolgimento e si 
potrebbe dire da dietro le quinte. È un ruolo di Prima Cittadina che ho svolto con molto 
piacere. 
Penso di fare cosa gradita nel non dilungarmi visto il nutrito Ordine del giorno e quindi 
ringrazio il Segretario comunale Angelo Russo e il Funzionario Sergio Leonetti per il 
supporto che mi hanno dato durante quest’anno e faccio i miei migliori auguri al mio 
subentrante.” 

 
Presidente 
Su proposta della Consigliera Pamela Fattorini Giugliemma per il PLR viene 
designato a Presidente il Consigliere Ezio Crivelli. 
 
Vice Presidente 
Su proposta della Consigliera Daniela Benzoni per il Gruppo La Sinistra e i Verdi, 
viene designata a Vice Presidente la Consigliera Maria Senerchia. 
 
Scrutatori 
Su proposta del Consigliere Francesco Doninelli per il Gruppo PPD e Generazione 
Giovani, viene designato a scrutatrice la Consigliera Carolina Rusca e su proposta 
della Consigliera Pamela Fattorini Giugliemma per il Gruppo PLR, viene designato 
a scrutatore il Consigliere Sergio Trabattoni. 
 
L’Ufficio presidenziale per l’anno 2022-2023 risulta così composto: 
Presidente             Ezio Crivelli (PLR) 
Vice Presidente Maria Senerchia (La Sinistra e i Verdi) 
Scrutatori  Carolina Rusca (PPD) e Sergio Trabattoni (PLR) 
 
 
Interviene il Presidente Ezio Crivelli il quale espone quanto segue: 
“Buonasera a tutti, 
Innanzitutto, ci terrei fare i complimenti a chi mi ha preceduto per come ha gestito la 
presidenza e in tutta sincerità durante i Consigli Comunali trascorsi più di una volta con un 
po' d'ironia guardando Niska mi son chiesto! Chissà come ne uscirò. 
Tutto sommato si tratta di un'esperienza regalata e non conquistata dunque a mio modo di 
vedere ancor più di responsabilità verso chi crede in tutti noi. 
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Concedetemi di potervi passare un mio pensiero che spesso in questi giorni mi è frullato per 
la testa. 
Non divento rosso (e i socialisti non ne abbiano a male) dicendovi che più volte ho pensato 
che sarebbe stato più probabile vedermi in una missione su Marte o chissà dove piuttosto 
che in questa in questo ruolo. 
Mi scuso anticipatamente per gli errori che farò ma sono sicuro che potrò contare sulla 
vostra comprensione, infatti non v'insegno io che la vita è fatta così se non ci si mette alla 
prova non si sbaglia ma non ci si migliora. 
Ci tengo dire che anch'io come certamente anche voi apprezzo molto le persone che 
antepongono i fatti alle parole, di conseguenza in linea con il mio pensiero e anche vista la 
lunga lista di messaggi da evadere ho pensato di non dilungarmi con discorsi che non mi 
appartengono. 
Malgrado ciò vorrei passarvi un mio breve pensiero. 
Pur rendendomi conto che bello è dire ma è difficile e faticoso fare durante questo periodo 
di mia Presidenza se possibile gradirei vedere degli sforzi supplementari per ridurre al 
minimo sterili attriti fra partiti, infatti ognuno di noi agisce con convinzioni diverse ma 
sempre e senza ombra di dubbio con responsabilità per il bene del paese e dei suoi abitanti. 
Tutti noi abbiamo un credo politico con ognuno le sue sensibilità ed è per questo che ci siamo 
indirizzati verso i nostri gruppi politici. 
All'interno dei gruppi politici a sua volta ci sono altre sensibilità che possono giustamente 
portare a discussioni che in taluni casi possono portare il Consigliere Comunale ad 
appoggiare il pensiero di altri gruppi politici. Situazioni simili a mio avviso non dovrebbero 
esser viste come ingenuità politica ma come un forte segnale d'onestà e maturità oltre che di 
rispetto verso gli elettori. 
Insomma, dobbiamo renderci conto che alla fine non devono vincere i partiti ma deve vincere 
il modo d’agire di tutti noi insieme. 
Vi ringrazio per l’attenzione e vi propongo di proseguire con i messaggi perché qui la lista 
è lunga. 
Grazie.” 

 
 

La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 
 
 

Interviene il Consigliere Francesco Doninelli che comunica i seguenti cambiamenti 
nelle file del Gruppo politico PPD-GG: 
- la Consigliera Niska Maspoli Brügger viene designata Capogruppo; 
- il Consigliere Marco Cattaneo viene designato a far parte della Commissione della 

Gestione in sostituzione del Consigliere Christian Cambieri; 
- il Consigliere Christian Cambieri viene designato a far parte della Commissione 

delle Opere Pubbliche in sostituzione del Consigliere Marco Cattaneo. 
 

 
 

49. MM 05/2022 - Dimissioni del signor Samuele Duss dalla carica di Consigliere 

comunale 

 Poiché il messaggio municipale nonché il rapporto della Commissione della 
Petizioni sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri comunali, è 
dispensata la loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 

https://www.balerna.ch/MM-052022-Dimissioni-del-signor-Samuele-Duss-dalla-carica-di-Consigliere-comunale-1ba0aa00?i=1
https://www.balerna.ch/MM-052022-Dimissioni-del-signor-Samuele-Duss-dalla-carica-di-Consigliere-comunale-1ba0aa00?i=1
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È aperta la discussione. 
 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione le conclusioni del 
messaggio municipale che collimano con quelle del rapporto commissionale. 
 
Con 21 sì, 0 no e 1 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, vengono accolte le 
dimissioni del Consigliere Samuele Duss. 

 
La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 
 
 
 

50. MM 12/2022 - Rinuncia del signor Alberto Riva ad assumere la carica di 

Consigliere comunale 

 Poiché il messaggio municipale nonché il rapporto della Commissione della 
Petizioni sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri comunali, è 
dispensata la loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 
È aperta la discussione. 
 
Interviene il Consigliere Andrea Zaramella, il quale espone quanto segue: 
“Cittadine e Cittadini di Balerna, profetiche furono le nostre parole o, parafrasando 
qualcuno, "tutto è compiuto". Tre consiglieri comunali che aspiravano addirittura al 
Municipio, ora, per motivi francamente opinabili, rinunciano sia alla carica che al 
subingresso in Consiglio Comunale. Ovviamente ci aspettiamo ancora una volta che per 
coerenza si molli anche la sedia nelle commissioni in cui ci si trova, ma anche su questo 
aspetto siamo ormai tranquillamente disillusi. Dati i proclami fatti dal Signor Alberto Riva 
sia su Opinione Liberale del marzo 2021 (dove ambiva al posto in Municipio) sia il fatto 
che dimissioni dalla Commissione ROD da parte sua non ne siano arrivate, ovviamente 
decliniamo questa rinuncia e non l'accetteremo. Ribadiamo infine con fermezza quanto sia 
scorretto approfittare così degli elettori!” 

 
Terminata la discussione, il Presidente mette in votazione le conclusioni del 
messaggio municipale che collimano con quelle del rapporto commissionale. 
 
Con 17 sì, 2 no e 3 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, viene accolta la 
rinuncia del signor Alberto Riva. 

 
La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 

 

 

 

51. MM 7/2022 – Consuntivo 2021 

 Poiché il messaggio municipale nonché il rapporto della Commissione della 
Gestione sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri comunali, è 
dispensata la loro lettura. 

https://www.balerna.ch/MM-122022-Rinuncia-del-signor-Alberto-Riva-ad-assumere-la-carica-di-Consigliere-comunale-312f2400?i=1
https://www.balerna.ch/MM-122022-Rinuncia-del-signor-Alberto-Riva-ad-assumere-la-carica-di-Consigliere-comunale-312f2400?i=1
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 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 
 È aperta la discussione. 

 
Interviene il Consigliere Christian Cambieri, il quale espone quanto segue: 
“Signora Presidente, Stimati Municipali, Gentili Colleghi di Consiglio Comunale, 
abbiamo preso atto dei consuntivi 2021 la cui contabilità è gestita per la prima volta con il 
sistema MCA2, e dopo discussione possiamo comunicare che il Gruppo PPD/Generazione 
Giovani andrà ad approvare il messaggio senza riserve. 
I conti consuntivi per l’anno 2021 presentano un avanzo d’esercizio di CHF 446'383.93 a 
dispetto di un preventivo che prevedeva il consueto disavanzo, in questo caso di CHF 
1'553'605.—. 
Viene quindi da dire che, sebbene in forma diversa, si è perpetrata la tradizione di preventivi 
a tinte fosche poi allietate dalle “eccezionali maggiori entrate” legate a sopravvenienze di 
imposta e recupero imposte. 
Sappiamo bene che “ghe mia mòta che finìss” come dicevano i nostri avi, tuttavia 
prendiamo atto che anche dopo questo anno abbiamo un risultato sicuramente 
soddisfacente sia per risultato che per capitale proprio. 
La guardia non va abbassata, questi eventi sono sempre minori in ambito di numero e 
frequenza giusto quindi tenere gli occhi aperti come spesso ci viene ricordato, tuttavia se 
prendiamo gli ultimi due anni, sicuramente non facili sarebbe un peccato dire che le cose 
vadano male. 
Uno dei costi su cui si ê disquisito e sicuramente si disquisirà sono i costi legati al Centro 
per Anziani costi che sicuramente sono in parte ampiamente giustificabili con ad esempio 
aumento dei costi legati alla pandemia, diminuzioni delle occupazioni per ahimè ovvi motivi 
e costi strutturali. 
Sul contenimento dei costi potremmo sicuramente discutere e sicuramente discutere a lungo, 
peccato forse non avere approfondito in ottica propositiva la messa in rete che magari 
qualche costo avrebbe ottimizzato però abbiamo capito dopo tante riunioni ad hoc che non 
si ê voluto cedere il “gioiello” forti di basi e temi che affondano le radici addirittura agli 
anni ’80 del secolo scorso. 
I costi sono sicuramente importanti, giusto sottolineare la cosa ma è necessario 
approfondire i dettagli di queste spese, cosa che forse sarà più facilmente definibile con il 
nuovo sistema contabile di cui ê stato comunicato, il Centro si doterà 
Per avere un’ottimizzazione dei costi è quindi necessario fare un ragionamento più ad 
ampio spettro, non siamo nel privato, quindi guai a parlare di tagli lineari o mirati poiché 
si creerebbe una impasse politica. 
Sappiamo che gli anni a venire saranno più difficili, evoluzione dei tassi, inflazione, e tanti 
altri fattori stanno pesando e peseranno sull’economia. Giusto essere pronti ad affrontarli 
senza però fermare investimenti importanti per l’attrattività delle giovani famiglie come la 
Scuola e tutti i servizi ad essa collegata (asilo nido, skate park, agevolazioni per i Giovani). 
Per questo riteniamo che il piano finanziario sia un buon documento per farsi un’idea degli 
investimenti futuri, sull’affidabilità dello stesso mi dice chi ha più esperienza di me, non 
metteremmo la mano sul fuoco. 
Sul progetto del Pian Faloppia possiamo per ora augurarci che abbia effettivamente uno 
sviluppo come da tempo, forse troppo, ci si auspica. 
Affrontiamo quindi il futuro con la consueta prudenza, cercando di investire in progetti 
giusti e attrattivi! Abbiamo la fortuna e il lusso di avere le spalle ben coperte e gli indicatori 
sono ancora molto positivi, cosa che, altri comuni vicini a noi non possono vantare. 
Ringraziamo il capo dicastero e l’ufficio Cassa per il prezioso e dettagliato lavoro svolto.” 
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Interviene il Consigliere Edy Muscionico, il quale espone quanto segue: 
“Signor Presidente, Onorevoli Municipali, Signore e Signori Consiglieri, 
Il partito liberale si rallegra del fatto che il 2021 si sia potuto chiudere con un avanzo 
d’esercizio di 446'383 Fr., a fronte di un preventivo che invece prevedeva un disavanzo di 
oltre 1.5 milioni di Fr. 
Tuttavia, un’attenta analisi dei conti presentati dal Municipio non ci lascia tranquilli, anche 
in previsione della riduzione delle aliquote fiscali cantonali a partire dal 2025. 
Per quanto riguarda le entrate fiscali, a fronte di un gettito di PF e PG sostanzialmente in 
linea con quello degli anni più recenti, vi sono state maggiori entrate fiscali, non previste, 
per ca. 2.5 Mio. Il fatto che tali entrate siano da imputare in gran parte a soli due casi (una 
persona fisica e una persona giuridica), rende l’idea di come queste maggiori entrate 
abbiano carattere assolutamente straordinario, e senza le quali il risultato d’esercizio 
sarebbe stato ben diverso. 
Anche se gli ultimi anni ci hanno sempre “regalato” sorprese positive in tal senso, il 
perdurare della pandemia e l’attuale contesto politico-economico mondiale, ci inducono a 
non sottovalutare questa importante incognita nei consuntivi. 
Fra le maggiori voci d’uscita ci sono comunque altre questioni che vanno considerate sia 
nell’analizzare il risultato 2021, sia nel pianificare gli anni a venire. 
Anche nel 2021 la situazione finanziaria attuale del nostro comune ha innescato un aumento 
dei costi che il Cantone calcola sulla base di parametri che tengono conto, tra l’altro, del 
nostro gettito fiscale cantonale di riferimento. 
Voci d’uscita sulle quali il Municipio non ha margini di manovra, ma le quali andranno 
attentamente monitorate. 
Ma l’uscita che maggiormente ci lascia perplessi, è quella legata al Centro per Anziani. 
Pur con l’attenuante di alcuni maggiori costi di gestione legati alla pandemia e il ritorno 
al Cantone di 375'000 Fr. su un eccesso di contributo per mandato di prestazione, il 
disavanzo di 1'158'000 Fr. deve far suonare più di un campanello d’allarme, anche in 
considerazione che negli anni il deficit è andato tendenzialmente a crescere, e che dunque 
non è da imputare a eventi unici ma di carattere strutturale. 
È nostra opinione che l’evoluzione del deficit registrato dalla Centro Per Anziani necessita 
di un’attenta e approfondita analisi, allo scopo di individuare quelle misure necessarie a 
far rientrare il deficit entro parametri più consoni. Un’analisi urgente, anche perché siamo 
consci, rientrare in deficit più ragionevoli necessiterà del tempo. È dunque estremamente 
importante che questa analisi venga portata avanti il prima possibile dal Municipio, in 
modo da poter intervenire quanto prima con un piano di contenimento dei costi. 
Per quanto riguarda gli investimenti effettuati nel 2021, malgrado l’attenuante della 
pandemia, ci chiediamo se alcuni investimenti minori non si sarebbero potuti portate avanti 
comunque. (vedi per esempio lo smantellamento dei vecchi spogliatoi del campo di calcio e 
anche la sistemazione della frana di via Silva). 
Oltre al credito quadro da 8.5 milioni per canalizzazioni e l’1.1 milioni per il cimitero già 
votati dal CC, è innegabile che il nostro comune sarà chiamato nei prossimi anni a possibili 
importanti investimenti. 
Alla luce di quanto detto prima, invitiamo dunque il Municipio a continuare con un costante 
e attento controllo dei costi e delle entrate, avviando quanto prima un’analisi sul Centro 
per Anziani. 
Il nostro partito si esprimerà a favore dei conti consuntivi 2021.” 

 
 
Interviene il Consigliere Fabio Canevascini, il quale espone quanto segue: 
“Il Consuntivo 2021 presenta, lo abbiamo letto e sentito, un avanzo d’esercizio di Fr. 
446'383.93 a fronte di un disavanzo indicato nel Preventivo di Fr. 1'553'605.-. 
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Come si evince nel messaggio municipale l’avanzo dell’esercizio è stato nuovamente 
assicurato dalle sopravvenienze e di imposte non dichiarate per un importo complessivo di 
Fr. 2'444'590.-. 
Quindi strutturalmente siamo in perdita e il Municipio deve gestire le risorse in modo più 
oculato. 
Quello che preoccupa al Gruppo La Sinistra e i Verdi è l’esplosione del deficit presso la 
Casa degli Anziani a partire dall’anno 2016. 
Per la Sinistra ed i Verdi è importante mantenere la qualità dei servizi del Centro Anziani 
tenendo monitorato il deficit ed inserendo i giusti correttivi. 
Il deficit deve poter rientrare per riportarlo entro dei limiti accettabili come prima del 2016 
quando, allora, questi deficit si attestavano a Fr. 200'000.--/Fr. 300'000.--. 
Come negli anni passati si osserva che gli investimenti sono nettamente inferiori a quelli 
previsti. 
Per concludere informiamo che il Gruppo La Sinistra e i Verdi approverà il Consuntivo 
2021.” 

 
 
Interviene il Consigliere Andrea Zaramella, il quale espone quanto segue: 
“Cittadine e Cittadini di Balerna, penso che di fronte ad un preventivo che prevedeva un 
disavanzo di circa 1'500'000 franchi, trovarsi ora con un avanzo di circa 450'000 franchi 
parli già da sé a sufficienza. Sbagliare di quasi 2'000'000 di franchi per noi è completamente 
fuori luogo. Possiamo accettare che vi siano delle "inaspettate" sopravvenienze, ma queste 
di certo non giustificano un errore così macroscopico. A questo aggiungiamo che è il 
secondo anno consecutivo che il Comune esce con un avanzo quindi non si può neanche più 
affermare "non ce l'aspettavamo". Il nostro semplice pensiero è che con questo continuo 
spauracchio del "non ci sono soldi" (come ben si legge dal piano finanziario e nei preventivi 
2022), si evitino rimpiazzi del personale (leggasi casa anziani, signore delle pulizie alle 
scuole, squadra esterna...), si blocchino interventi ad edifici ormai vetusti che richiedono 
un sensato intervento edilizio in primis per chi ci vive e lavora e si continui a tassare la 
popolazione. A conti fatti quindi non ci esaltiamo per nulla davanti a un consuntivo 2021 
con queste cifre, anzi ci fa arrabbiare che nonostante questo risultato positivo, come 
avevamo già anche qui profeticamente previsto con i preventivi 2022, si andrà ancora una 
volta a sperperare i soldi in interventi non certo prioritari a fronte invece di servizi, 
assunzioni e ristrutturazioni impellenti e utili per i nostri concittadini. Leggere nel rapporto 
commissionale che tra i potenziali e importanti risparmi, tra le varie cose, vi sia l'intervento 
di revisione del ROD e nello specifico le spese di malattia, ci fa oltre modo sorridere perché 
forse non si considera che i veri "sprechi" non sono nel pagare le persone che con quei soldi 
ci vivono, bensì tante altre voci del consuntivo forse meno "eclatanti", ma che sommate tra 
loro arrivano presto ad essere macigni sulle uscite finali. In conclusione dunque non 
accettiamo questo consuntivo 2021 perché non riteniamo possibile che vi sia un errore tra 
preventivo e consuntivo di quasi 2'000'000 di franchi...in questo caso i conti non tornano!” 

 
 
Interviene il Capo dicastero Roberto Cattaneo, il quale espone quanto segue: 
“Caro Presidente, gentili Consigliere, Egregi consiglieri, 
 intervengo in qualità di Capo Dicastero e soprattutto vi ringrazio per le vostre 
considerazioni espresse su questo consuntivo che effettivamente, l'avete ripetuto tutti, 
chiude con un risultato inaspettato fortunatamente in positivo. 
Ho sentito dire che si è perpetuata la tradizione nel senso di far balenare lo spauracchio di 
perdite che poi diventano utili e ho sentito dire che sbagliare di 2 milioni e inaccettabile. 
Opinioni del tutto rispettabili che credo come Capo Dicastero ma credo come Municipio di 
non condividere. 
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Qualcuno l'ha ricordato, che quest'anno più che in altri anni la situazione è veramente 
particolare. Se dovessi sintetizzare questa situazione direi che il Municipio da un lato è 
stato attento e dall'altro, qualche volta va pur detto, è stato anche fortunato. Tuttavia non 
siamo stati fortunati come qualche Comune a noi vicino, che di milioni in più se ne è 
ritrovato magari una quindicina. Però io sintetizzerei così la situazione: il Municipio è stato 
attento perché dal profilo dei costi, sui quali giustamente molti hanno messo l'accento e 
richiamato l'attenzione e se si accentuano l'aumento dei contributi al Cantone, che 
purtroppo non dipende dalla nostra volontà e se si fa astrazione di quei 600’000 Franchi di 
imposte che forzatamente si è dovuto portare in perdita perché la ditta debitrice era nel 
frattempo fallita, se si fa eccezione di queste due poste per più di un milione di franchi, 
andate a fare i calcoli, e vedrete che il resto dei costi è rimasto con una differenza di un 
massimo in 1 % in linea con quello preventivato. Quindi credo che da questo profilo di poter 
dire che siamo stati nei margini di quelli che erano le nostre le nostre competenze. 
La critica l'avrei tranquillamente accettata se il risultato riscontrato forse la somma di una 
serie di entrate supplementari ma pensare che una ditta che pagava X che poi ha pagato 5 
volte X e pensare che una sola persona fisica ha pagato quasi un milione di franchi, devo 
ammettere che il potere di essere indovino per il momento non ce l'ho e credo non ce 
l'abbiano nemmeno i miei colleghi. È per questo dico che siamo stati fortunati. 
Dal profilo degli investimenti qualcuno ha riferito che sono nettamente inferiori, questo è 
un dato di fatto. Va detto comunque che c’è stata una ripresa rispetto al 2020 e c'è 
comunque stata, e li avete votato lo scorso mese di dicembre 2 crediti quadro per quasi 10 
milioni di Franchi. Quindi la volontà di investire esiste ed è soprattutto riferito ad un profilo 
infrastrutturale quindi in strade, nella condotta acqua potabile, nel Piano Generale di 
smaltimento delle acque, nel cimitero e tra l'altro anche nella pianificazione. 
È intenzione del Municipio dare più spazio all'Ufficio Tecnico nel portare avanti i progetti, 
almeno questo era nelle intenzioni. Certo si può sempre fare di più e si può sempre fare 
meglio. Ci sono state anche degli investimenti non previsti ma sicuramente interessanti che 
vi sono stati sottoposti e che vi sono sottoposti proprio stasera ad esempio quello per la 
ristrutturazione della casa Jäggli, da destinare ad asilo nido e che è qualche cosa di positivo 
che va ad aggiungere attrattività a quello che è l'insieme delle nostre infrastrutture 
riguardanti la scuola ed è a favore delle famiglie con bambini, come è stato detto anche da 
qualcuno. 
Per quanto riguarda il discorso sulla Casa Anziani e l'avete citato tutti, ho sentito dire che 
sarà più facilmente definibile la situazione con il nuovo sistema contabile. È quello che 
speriamo. Ho sentito anche dire che c'è la necessità di rientrare a breve o comunque di non 
impiegare troppo tempo a rientrare con questa situazione di disavanzo che si riscontra. 
Ecco qui bisogna essere estremamente realisti a riguardo del discorso riguardante la 
gestione della Casa Anziani e la sua ristrutturazione. Sono due discorsi che implicano, 
evidentemente, una possibile larga condivisione perché non sono due discorsi facili da 
affrontare. Per il tema riguardante il personale della Casa Anziani si nota che i costi, che 
qualcuno ha lamentato, incidono nella misura del 40% su quello che è il discorso di tutta 
l'amministrazione. I costi del personale del Centro Anziani incidono nella misura del 78% 
sul discorso della sua gestione. Queste sono le cifre. 
Nessuno e qui a dire che bisognerà licenziare gente, ci mancherebbe, però bisogna essere 
anche realisti che non sarà risparmiando sul materiale di consumo che rientreremo nei costi 
e non sarà risparmiando sulla carta igienica, per dirla brutalmente, che potremmo 
rientrare. Se si vuole rientrare nei costi bisognerà forzatamente mettere una mano anche a 
quello che è il discorso del personale, che non vuol dire, ripeto, licenziare ma vuol dire 
riorganizzare, vuol dire eventualmente non sostituire quando c’è da sostituire, vuol dire 
sostituire diversamente. Sono scelte da prendere e se poi se la maggioranza deciderà che 
va bene così vorrà dire che si continuerà così. 
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Posso affermare che il Municipio ci sta già lavorando e qualche misura si è già intravista, 
qualche piccola misura è già stata adottata e ripeto che non è un discorso facile. Questo 
non è un discorso che si risolverà nel giro di mesi o di pochi anni ma è un discorso da 
vedere perlomeno sul medio termine però il discorso che va affrontato, mettendo in conto 
anche delle misure sicuramente non piacevoli, sarà sicuramente non facile da adottare ma 
quando il 78% di un conto è costituito da una determinata voce, capite che si deve tagliare 
tutto il resto. 
Quanto detto è per cominciare a buttare qualche argomento di riflessione su come fare e su 
fino a che punto siete disposti a condividere questa necessità. Lo dico perché quella di 
rientrare oggi, come oggi è una necessità. Credo che nessuno lo possa mettere in 
discussione. Un milione di Franchi di deficit all'anno non possiamo ancora permettercelo 
per tanti anni. 
Anche se la situazione si dice che va bene, attualmente, a dipendenza di quello che 
succederà poi nel prossimo futuro con il Piano Finanziario di cui parleremo dopo, le cifre 
comunque che sono state evidenziate esigono di fare delle scelte mettendo anche in conto 
che le entrate sarà più facile che andranno a diminuire che non ad aumentare. Anche solo 
semplicemente per il fatto che dal 2025 ci sarà l'importante diminuzione, che si calcola 
circa il 20% in meno di entrate dalle persone giuridiche, che per noi vuol dire oggi come 
oggi circa un milione di Franchi in meno di entrate all’anno. 
Allo stato attuale, tuttavia, non è il caso di fare degli allarmismi, però bisognerà abituarsi 
a ragionare non più sul domani o anche sul dopodomani ma magari un pochettino più in là 
se vogliamo risolvere queste varie situazioni che si prospettano sia sul piano degli 
investimenti sia sul piano del contenimento di determinate spese.” 

 

 
Esaurita la discussione, il Presidente mette in votazione le singole categorie a 
bilancio. 
 
Amministrazione 
(Vedi bilancio allegato in calce al presente verbale). 
È aperta la discussione. 
Nessun intervento. 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione la categoria in questione 
la quale è accolta con 20 sì, 2 no e 0 astenuti. 
 
Ordine pubblico e sicurezza, difesa 
(Vedi bilancio allegato in calce al presente verbale). 
È aperta la discussione. 
Nessun intervento. 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione la categoria in questione 
la quale è accolta con 20 sì, 2 no e 0 astenuti. 
 
Formazione 
(Vedi bilancio allegato in calce al presente verbale). 
È aperta la discussione. 
Nessun intervento. 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione la categoria in questione 
la quale è accolta con 20 sì, 2 no e 0 astenuti. 
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Cultura, Sport e tempo libero, Chiesa 
(Vedi bilancio allegato in calce al presente verbale). 
È aperta la discussione. 
Nessun intervento. 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione la categoria in questione 
la quale è accolta con 20 sì, 2 no e 0 astenuti. 
 
Sanità 
(Vedi bilancio allegato in calce al presente verbale). 
È aperta la discussione. 
Nessun intervento. 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione la categoria in questione 
la quale è accolta con 20 sì, 2 no e 0 astenuti. 
 
Sicurezza Sociale 
(Vedi bilancio allegato in calce al presente verbale). 
È aperta la discussione. 
Nessun intervento. 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione la categoria in questione 
la quale è accolta con 20 sì, 2 no e 0 astenuti. 
 
Trasporti e comunicazioni 
(Vedi bilancio allegato in calce al presente verbale). 
È aperta la discussione. 
Nessun intervento. 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione la categoria in questione 
la quale è accolta con 20 sì, 2 no e 0 astenuti. 
 
Protezione dell’Ambiente e pianificazione del territorio 
(Vedi bilancio allegato in calce al presente verbale). 
È aperta la discussione. 
Nessun intervento. 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione la categoria in questione 
la quale è accolta con 20 sì, 2 no e 0 astenuti. 
 
Economia pubblica 
(Vedi bilancio allegato in calce al presente verbale). 
È aperta la discussione. 
Nessun intervento. 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione la categoria in questione 
la quale è accolta con 20 sì, 2 no e 0 astenuti. 
 
Finanze e imposte 
(Vedi bilancio allegato in calce al presente verbale). 
È aperta la discussione. 
Nessun intervento. 
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Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione la categoria in questione 
la quale è accolta con 20 sì, 2 no e 0 astenuti. 

 

Terminata la discussione, il Presidente mette in votazione le conclusioni del 
messaggio municipale che collimano con quelle del rapporto commissionale. 
 
Con 20 sì, 2 no e 0 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è adottata la seguente 
risoluzione: 
1. È approvato il conto economico 2021 del Comune, che chiude con il seguente 

risultato: 
totale spese     chf 24‘274‘194.69 
totale ricavi     chf  24‘720‘578.62 
risultato d’esercizio    chf           446‘383.93 

2. Sono approvate le liquidazioni finali dei seguenti crediti d’investimento e i loro 
eventuali sorpassi di spesa: 

  
3. È approvato il conto degli investimenti 2021 del Comune, che chiude con il 

seguente risultato: 
uscite per investimenti   chf  2‘838‘840.90 
entrate per investimenti   chf  3‘411‘637.75 
onere netto per investimenti chf      -572‘796.85 

4. È approvato il bilancio al 31 dicembre 2021 del Comune, che chiude con un totale 
degli attivi e dei passivi di chf 37'439'758.87 e il cui capitale proprio ammonta a 
chf 12'506'830.19. 

5. È dato scarico al Municipio per la gestione 2021. 
 

La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 
 

 

52. MM 9/2022 – Piano Finanziario 2022-2028 

 Poiché il messaggio municipale è stato da tempo distribuito ai singoli Consiglieri 
comunali, ne è dispensata la lettura. 
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 Lo stesso è allegato in calce al presente verbale. 
 
 È aperta la discussione. 
 

Interviene il Consigliere Michele Fürst, il quale espone quanto segue: 
“Signor Presidente, colleghe e colleghi del Consiglio comunale, Signora e signori 
rappresentanti del Municipio, 
il gruppo PPD – Generazione Giovani ha preso atto del documento redatto per il periodo 
2022-2028. 
Per non ripetersi su quanto esposto alla trattanda precedente sui Consuntivi 2021, 
l’intervento vuole solo sottolineare alcuni aspetti riguardanti le tendenze a medio termine. 
Prendiamo quindi atto che il Piano finanziario descrive una situazione attuale piuttosto 
differente da quanto formulato nel Piano precedente: p.es. attraverso significative 
sopravvenienze che hanno permesso di equilibrare i risultati d’esercizio, comunque 
sopravvenienze ormai consolidate in questi ultimi due decenni e quindi difficilmente da 
ritenere solo eccezionali. Oppure, il continuo e costante aumento del gettito totale che 
dovrebbe aver raggiunto un apice e che nel periodo di questo prossimo Piano difficilmente 
potrà aumentare ulteriormente. Specialmente a causa dell’andamento atteso per le persone 
giuridiche. Nuovamente, come in passato, anche gli scenari dell’ultimo Piano finanziario 
non sono stati confermati. 
Continuiamo dunque a sostenere che il Piano finanziario va preso per quello che è e non 
come un manuale da seguire alla lettera. Vanno compresi i limiti e le cifre sono da 
interpretare con buona dose critica. 
Nel prossimo periodo dovremo considerare un costante aumento dei costi. Un parametro, 
quello dei tassi d’interesse dei debiti, lo vediamo già consolidarsi in questi ultimi giorni con 
le decisioni degli istituti bancari. E questa cifra sarà ancor più importante, se guardiamo 
ai futuri previsti investimenti. 
Il Piano delle opere 2022-28 disegnato dal Municipio prevede investimenti netti per 
complessivi 32.3 mio CHF, in media 4.6 mio CHF all’anno, oltre il 30% del precedente PF. 
Un programma intenso che difficilmente vedrà una sua realizzazione completa. Sproniamo 
tuttavia a fare del proprio meglio poiché alcune strutture ed opere hanno veramente 
necessità di essere mantenute e rimodernate. Ma non sarà verosimile vedere tutte le opere 
realizzate e di conseguenza anche le esigenze finanziarie si distaccheranno dalle proiezioni. 
Le previsioni delle spese correnti per i prossimi anni sono piuttosto negative, tanto da dover 
registrare una serie di risultati negativi fino oltre 2 mio CHF all’anno. Chiaramente uno 
scenario insostenibile, soprattutto se ripetuto per alcuni anni e se va ad erodere il capitale 
proprio in un paio di legislature. Ma agli scenari di questo genere siamo abituati dai 
precedenti Piani finanziari, quindi come detto in entrata, prendiamolo per una proiezione 
che potrebbe anche avere un decorso radicalmente differente. Ma stavolta, se del caso, 
prima di premere sul moltiplicatore valutiamo bene le tendenze e utilizziamo pure una parte 
del capitale che è lì per quello! Accelerazioni e frenate brusche non fanno mai bene, specie 
se i conti possono essere accertati solo dopo 3-4 anni. 
Grazie per l’attenzione.” 
 
 
Interviene il Consigliere Edy Muscionico, il quale espone quanto segue: 
“Signor Presidente, Onorevoli Municipali, Signore e Signori consiglieri, 
Se per il conto consuntivo 2021 abbiamo definito la situazione finanziaria del Centro per 
Anziani un campanello d’allarme, il Piano finanziario ne lancia molteplici! 
Con tutte le premesse fatte dal Municipio nel messaggio municipale (strumento 
programmatico di gestione, permette una visione d’insieme e strategica dei suoi contenuti 
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e delle tendenze evolutive che ne scaturiscono, ecc.), il Piano finanziario così come 
presentato, deve far riflettere…e non poco. 
 
Investimenti e finanze 
Ipotizzare oltre 32 milioni di Fr. d’investimenti (di cui 9.6 già approvati dal CC), non può 
lasciare indifferenti. Oltre agli impatti sulle finanze del comune di tali investimenti, come 
già riportato nel Pino finanziario dal Municipio, andrà fatta una valutazione sulle capacità 
operative per gestire una mole simile d’investimenti.  
 
È verosimile che il progetto relativo al Centro per Anziani e quello di ristrutturazione del 
Palazzo scolastico possano essere realizzati nell’arco di tempo indicato? 
Riteniamo si imponga una riflessione sulle priorità e sui contenuti di tali progetti, forse da 
ridimensionare. 
Fare tutto e subito implica portare ad un risultato molto vicino a quello che il Piano 
finanziario prospetta. 
 
Dal punto di vista finanziario si ipotizza un aumento del debito pubblico dagli attuali 9.2 
milioni di Fr. a 44.7 milioni di Fr., con un azzeramento del capitale proprio.  
 
Non può non preoccupare la possibile evoluzione del moltiplicatore. Già considerando la 
riduzione delle aliquote fiscali cantonali per persone giuridiche a partire dal 2025, vedere 
delle proiezioni appena sotto il 100% per il moltiplicatore aritmetico, spaventano. 
 
Centro per anziani 
Non possiamo che ribadire le nostre preoccupazioni sui deficit annuali consuntivati e 
previsti per gli anni futuri, se non si deciderà di individuare e applicare delle misure per 
contenerne i costi, riducendo il deficit entro parametri accettabili. 
Riteniamo che la situazione sia grave, e dovrà essere affrontata il prima possibile, cercando 
di interrompere quanto prima l’evoluzione negativa del deficit. 
 
Piano finanziario e economia 
Giustamente per la redazione del Piano finanziario si fa capo a previsioni di vari istituti 
svizzeri di ricerca congiunturale. La realtà degli ultimi mesi ci mostra comunque 
un’economia nei paesi che ci circondano afflitta da un’elevatissima inflazione, e da banche 
centrali che stanno correndo ad aumentare i tassi. 
Una situazione macro complicata, che se dovesse continuare in questa direzione, avrebbe 
degli impatti non trascurabili sugli investimenti futuri (rincaro materiali, rincaro mano 
d’opera, aumento dei costi di finanziamento, ecc.). 
 
È indubbio che un piano finanziario non è vincolante, e che l’attuazione dello stesso dovrà 
passare da approfondite analisti politico-tecniche. 
Ci chiediamo comunque se abbia senso redigere un piano finanziario, passateci il termine, 
con investimenti inseriti a mò di “cosa vorrei”, senza avere delle priorità. 
Preparare un piano finanziario sul quale già il Municipio dice si tratti di un obiettivo 
oltremodo ambizioso, rischia di tradursi in un esercizio fine a sé stesso. 
Un Piano finanziario è un documento dinamico e costantemente da aggiornare? Beh, questo 
lo si può fare sia in meglio che in peggio. Ma un Piano finanziario dovrebbe secondo noi 
essere il più realista possibile.” 
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Interviene il Consigliere Fabio Canevascini, il quale espone quanto segue: 
“Mi ricollego a quello che ha detto il collega. 
È chiaro e mi sembra l'avevo già detto l'ultima volta, che è chiaro che il Piano finanziario, 
non voglio dire che sia una lista dei desideri, ma è un'idea che indica la direzione in cui si 
potrebbe andare. Riprendo soltanto un concetto riguardante l’importo delle opere che è di 
circa 30 milioni in 5 o 6 anni che vuol dire circa 5 milioni per anno. Questo è realistico per 
la nostra realtà? Penso in particolare all'Amministrazione e anche al carico dei municipali. 
Ringrazio dell'attenzione.” 

 
 
Interviene il Consigliere Andrea Zaramella, il quale espone quanto segue: 
“Cittadine e Cittadini di Balerna, già nel lontano aprile 2010 ebbi modo di visionare un 
piano finanziario (per gli anni 2010-2014) e fui il primo a farsi abbindolare dalle tante e 
traumatiche frasi catastrofistiche sui bilanci e gli interventi che avremmo dovuto affrontare 
negli anni, con fatica e sacrifici. Affermo senza dubbio alcuno che mi feci abbindolare 
perché dietro a questo falso catastrofismo in realtà poi si approvò un progetto edilizio della 
piazza di Balerna, una serie di interventi del PGS che strabordavano dalle cifre 
preventivate, una serie di commesse pubbliche ad esterni con mandati assai onerosi, 
l'aumento delle indennità per i municipali e via discorrendo. In altre parole, il tanto 
decantato "anni di sangue e sudore" fu una grossolana bugia che però ci fece sperperare 
una marea di soldi inutilmente e di certo non portò i cittadini a ridurre le loro tasse da 
pagare, anzi...Ora arriva la fotocopia, dodici anni dopo, del medesimo documento, dove si 
prospetta un futuro funesto e di sacrifici, dello spauracchio di un moltiplicatore che passerà 
a cifre esorbitanti perché non ce la faremo mai a sopravvivere sotto la pressione della 
tenaglia cantonale dei costi riversatici e dalla fuga di imprese. Ma adesso mi dispiace, 
perlomeno per quanto mi riguarda, non credo più a una virgola di questo documento e anzi 
è ora di investire nella casa anziani (in maniera saggia e senza campanilismi o progetti 
completamente fuori luogo), nella scuola che cade a pezzi, nelle assunzioni di cittadini 
locali presso la squadra esterna, la casa anziani, le signore delle pulizie, ridurre il 
moltiplicatore e le tasse che, quelle sì, stringono in una morsa i tanti compaesani che fanno 
fatica ad arrivare alla fine del giorno a causa della crisi, del COVID e dei futuri aumenti 
delle casse malati. Controprova semplice di queste nostre affermazioni è quanto rispondete 
anche alle nostre mozioni sul taglio alle indennità per i municipali e finanziamenti ai partiti, 
dove preferite mantenere le quote attuali piuttosto che tagliare questi vergognosi incentivi, 
risparmiare e quindi destinare anche se poco, ma comunque meglio di nulla, a favore delle 
opere e degli interventi che tanto vengono decantati nel piano finanziario. Non parlateci 
quindi ipocritamente di soldi che non ci saranno e chi bisognerà fare sacrifici. Di 
moltiplicatore che verrà aumentato e opere che dovranno attendere, perché dove si 
potrebbe risparmiare, volutamente non lo fate, dove si spreca (e ve l'abbiamo fatto notare 
nei preventivi con cifre totalmente fuori luogo) non si intende intervenire, quindi basta 
minacciare nel piano finanziario situazioni catastrofistiche deviando volontariamente 
l'attenzione e chiedendo alla popolazione sacrifici economici continui. Noi non ci stiamo e 
finché saremo qui dentro combatteremo questo catastrofismo "di comodo e opportunistico". 
In tempi di crisi riteniamo si debba investire, dare sgravi e assumere. Deficit negativo? 
Sicuramente, ma lo preferiamo di gran lunga se sull'altare creeremo posti di lavoro per 
locali, sgravi per aziende e tasse contenute. “ 
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Interviene il Capodicastero Roberto Cattaneo, il quale espone quanto segue: 
“Cercherò di essere breve. 
Ho sentito diverse considerazioni alcune convergenti alcune meno. Credo che sia opportuno 
cominciare magari dalle ultime che abbiamo sentito. 
Tutti i presenti firmerebbero quanto detto dal Consigliere Zaramella cioè di investire, 
investire, investire, diminuire le tasse e aiutare le persone bisognose. Questo lo firmiamo 
tutti. purtroppo siamo, a mio modo di vedere, nell'impossibile per non dire nell'utopia. 
Si dovranno fare delle scelte e il Piano Finanziario è un documento non per fare 
catastrofismo dato che non è desiderio del Municipio di voler fare catastrofismo ma è un 
documento per capire in che direzione si vuole andare ma non è sicuramente un piano 
vincolante e non lo banalizzerei neanche al punto di dire va preso per quello che è perché 
tanto sappiamo che poi si rivelerà diverso. 
Il caso ha voluto, perché è una situazione casuale che ci troviamo a metà di una legislatura 
e quindi non aveva senso fare un Piano finanziario solo per i prossimi due anni. 
È stato più opportuno farlo fino a coprire la prossima legislatura quindi per 6 anni o 7 che 
è francamente un periodo lungo per un Piano finanziario. Anche i migliori analisti e io non 
mi metto tra questi, farebbero fatica a fare un piano finanziario per 7 anni. 
Il caso però ha voluto anche che in questi sette anni vengono a cadere il progetto o 
dovrebbero venire a cadere il progetto di ristrutturazione al Centro Anziani il progetto di 
ristrutturazione delle Scuole e gli investimenti già votati per quasi 10 milioni quindi è stato 
più opportuno farlo fino a coprire la prossima legislatura. 
Non è qualcosa che ci siamo inventati dall'oggi al domani, sono discorsi che si portano 
avanti da tempo alcuni crediti sono già stati votati adesso si tratterà effettivamente di fare 
delle valutazioni e probabilmente anche delle scelte. Qualcuno si ha chiesto se 5-6 milioni 
di franchi all’anno come investimento se sia realistico. Se andiamo a vedere la risposta è 
più vicino al no. Negli ultimi anni siamo arrivati a malapena alla metà di questa grandezza 
di investimenti ma proprio per questo qualche riflessione la si pone, non tanto riflessioni 
catastrofistiche o riflessioni sul moltiplicatore che potrebbe andare al 90 o al 95%. 
 Se riuscissimo a fare tutto quello che c'è da fare nel tempo previsto non si scappa, il 
moltiplicatore come minimo andrà al 90% se riuscissimo a fare tutto quello che c'è. Ma il 
problema lo sappiamo più o meno tutti e che difficilmente riusciremo a fare tutto. L'abbiamo 
anche scritto. 
Questo è uno stimolo alla riflessione sui prossimi 4-5 anni tenendo conto che all'inizio della 
prossima legislatura quindi nel 2024, per legge, si dovrebbe procedere a un aggiornamento 
del Piano finanziario e lì si spera che le bocce siano ferme per la quanto riguarda la Casa 
per Anziani e per la questione riguardante le scuole. A quel punto si avrà un quadro più 
definito o più definibile. 
Vi invito a fare qualche ragionamento a riguardo di queste cifre che non vogliono 
assolutamente essere catastrofistiche ma però sicuramente hanno un fondamento realistico 
e investire 35 milioni in 7 anni con un capitale proprio anche importante come abbiamo 
adesso non vorrà magari dire arrivare alla situazione del moltiplicatore al 97% ma 
sicuramente sarà impossibile procedere restando con un moltiplicatore all’80 o all’85%.  
Sono le cifre che lo dicono. 
Il tempo per riflettere su queste cose ci sarà e lo avete.  Sarà un compito un po' di tutti di 
noi come Municipio ma anche vostro come gruppi politici di fare le vostre considerazioni e 
capire dove si vuole andare, fermo restando lo ribadisco che quanto diceva il consigliere 
Zaramella lo vedo difficile poterlo realizzare. 

 
 
Interviene il Sindaco Avv. Luca Pagani, il quale espone quanto segue: 
“Un breve intervento anche da parte mia intanto per condividere e sostenere quanto è stato 
detto molto correttamente dal Capo Dicastero con l'aggiunta che il piano finanziario è 
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anche un documento programmatico che fissa anche certe priorità cosa che abbiamo fatto 
correttamente nel corso degli anni anzi su un periodo più lungo di quello abituale che si 
conclude con la fine della legislatura proprio per avere uno sguardo più ampio in 
considerazione anche di alcuni investimenti molto importanti che abbiamo inserito in questo 
piano e che dovranno comunque essere ancora confermati Questo è un punto che volevo ti 
volevo ricordare Cioè questo è uno strumento di lavoro ripeto programmatico poi singoli 
interventi Salvo quelli che sono già stati votati da questo consiglio comunale dovranno 
ancora essere approvati dal consiglio comunale e quando si fanno i messaggi si mettono 
anche quelle che sono le conseguenze finanziarie dell'investimento che si va a fare quindi 
ogni investimento potrà essere attentamente valutato anche da questo profilo e gli piano 
finanziario aiuterà avere anche una situazione, una struttura d’ insieme per poter capire a 
che punto siamo e quali potranno essere le conseguenze. Poi ripeto ogni investimento potrà 
essere valutato sia sulla sua necessità sia sulle conseguenze finanziarie che potrà avere. È 
sicuramente utile è uno strumento di lavoro che andrà aggiornato nel tempo. Per essere 
realisti tutti sappiamo che soprattutto la realizzazione di grossi progetti non è così facile e 
immediata che ci sono sempre incognite che non vogliamo chiamare ma che arrivano, ci 
sono dei tempi che non possiamo dettare noi soprattutto quando sono coinvolte anche terze 
parti in particolare il Cantone penso adesso Scuola, con questo progetto che è stato 
veramente ritardato per molto tempo quindi sono tutte delle incognite di cui bisognerà tener 
conto. Però l'importante è non navigare a vista e avere una visione. Sarà necessario avere 
anche delle priorità e cercare di lavorare secondo questa visione e queste priorità con la 
possibilità poi di valutare di volta in volta il singolo investimento perché questo piano, come 
abbiamo detto non è vincolante.” 

 
Termine della discussione riguardante il Piano Finanziario. 
 

 

 

53. MM 6/2022 - Adesione dell'Ente regionale per lo sport Mendrisiotto e Basso 

Ceresio (ERSPO-MBC) 
 Poiché il messaggio municipale nonché il rapporto della Commissione della 

Petizioni sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri comunali, è 
dispensata la loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 
 È aperta la discussione. 
 

Interviene il Consigliere Francesco Doninelli, il quale espone quanto segue: 
 “Intervengo brevemente per portare l'adesione del mio Gruppo all'adesione all’Ente 

Regionale per lo sport del Mendrisiotto e Basso Ceresio. 
 Ci rallegriamo che il Municipio dopo un primo inciampo abbia poi successivamente 

cambiato un attimino indirizzo e abbia deciso di aderire, grazie anche due interpellanze 
una del sottoscritto e una della collega Fattorini Giugliemma, quindi un buon esempio di 
come anche si può collaborare e andare d'accordo tra partiti e come si può andare 
d'accordo tra Legislativo e Esecutivo e magari anche andare d'accordo come in questo caso 
tra Comuni collaborando su temi senza per forza dover andare a fare aggregazioni e 
ragionando in termini di collaborazioni distrettuali. 

 Grazie per l'attenzione.” 

 

https://www.balerna.ch/MM-062022-Adesione-dell-Ente-regionale-per-lo-sport-Mendrisiotto-e-Basso-Ceresio-ERSPO-MBC-4a66b300?i=1
https://www.balerna.ch/MM-062022-Adesione-dell-Ente-regionale-per-lo-sport-Mendrisiotto-e-Basso-Ceresio-ERSPO-MBC-4a66b300?i=1
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Terminata la discussione, il Presidente mette in votazione le conclusioni del 
messaggio municipale che collimano con quelle del rapporto commissionale. 
 
Con 22 sì, 0 no e 0 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è adottata la seguente 
risoluzione: 
1. Il Municipio è autorizzato ad aderire all’associazione denominata Ente regionale 
per lo Sport;  
2. Il Municipio è autorizzato a procedere alle formalità d’adesione.  

 
La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 

 
 
 

54. MM 8/2022 – Costituzione del consorzio Servizio Idrico del Basso Mendrisiotto 

– SIBM 

 Poiché il messaggio municipale nonché i rapporti di maggioranza e di minoranza 
della Commissione della Gestione e i rapporti di maggioranza e di minoranza della 
Commissione delle Petizioni sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri 
comunali, è dispensata la loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 

È aperta la discussione. 
 
Interviene la Consigliera Jessica Carvalho França, la quale espone quanto segue: 
“Egregio signor Presidente, onorevole signor Sindaco, onorevoli Municipali, 
Stimate Colleghe e stimati Colleghi Consiglieri Comunali, 
In merito al MM 08/2022 afferente alla costituzione del Consorzio Servizio Idrico del Basso 
Mendrisiotto (SIBM) siamo ad osservare quanto segue. 
La scelta di costituire un Consorzio congiuntamente ai Comuni di Chiasso, Morbio e 
Vacallo è senza dubbio un progetto importante che il nostro Gruppo appoggia pienamente 
ritenuto come consentirà al nostro Comune di avere una maggiore sicurezza sia in termini 
di approvvigionamento idrico che di gestione tecnica. 
In questo senso il benestare del nostro Gruppo è quindi evidente e include, perlomeno nella 
sua sostanza, anche lo Statuto del Consorzio. 
Oggetto di contestazione restano esclusivamente gli art. 10 cpv. 2 lett. h e 33 dello Statuto 
quali, dovrebbero, a nostro avviso, venire riformulati così come emerge dalle proposte di 
emendamento di data 8 giugno 2022 del Rapporto di minoranza della Commissione delle 
Petizioni e di data 4 giugno 2022 del Rapporto di maggioranza della Commissione della 
Gestione. 
Come chiaramente esposto nei summenzionati Rapporti, designare esplicitamente nello 
Statuto del Consorzio AGE SA, peraltro di proprietà esclusiva del Comune di Chiasso, quale 
prestatore di servizi senza neppure apporre un limite temporale, non salvaguarda gli 
interessi del nostro Comune. 
In primo luogo perché un riferimento diretto ad AGE SA, senza peraltro apporre limitazioni 
di sorta, mal si concilia col sentimento di libera concorrenza che dovrebbe 
contraddistinguere questa tipologia di contratti così come coi principi cardine che 
governano la Legge sulle Commesse Pubbliche. 
In secondo luogo perché il fatto che attualmente AGE SA sia l'unica azienda in grado di 
fornire sul nostro territorio le prestazioni previste nello Statuto, situazione che non viene 
infatti contestata, non significa che bisogna accettare a priori, e senza neppure tanti 
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fronzoli, una limitazione della libera concorrenza. Così facendo si andrebbe a promuovere 
una situazione di fatto in contrasto con la necessità di sicurezza che dovrebbe, invece, 
governare allorquando si allestisce un contratto di questa portata. Infatti, la circostanza 
che ad oggi AGE SA risulti essere il prestatore di servizi più adatto non preclude, e ciò è 
innegabile, che in futuro possa essere nell'interesse del nostro Comune optare per soluzioni 
diverse nell'ipotesi in cui dovessero sorgere problematiche e/o discrepanze di natura 
economica, gestionale e/o qualitativa. Considerato che una qualsivoglia procedura di 
modifica dello Statuto risulta essere molto complicata oltre che dispendiosa di risorse, il 
nostro Gruppo non può che esprimere il proprio dissenso a tale modus operandi che, per 
semplici pressioni politiche, vedrebbe introdurre un rischioso monopolio di fatto in barba 
a quelli che dovrebbero essere gli interessi per i quali siamo qui tutti noi oggi: il meglio per 
i nostri concittadini. 
Per queste ragioni il nostro Gruppo appoggia pienamente la creazione del Consorzio e lo 
Statuto modificato nella sua versione più generale, così come previsto negli emendamenti 
proposti dai già citati rapporti. 
Con il massimo ossequio. 
Per il Gruppo PPD e Generazione Giovani, Jessica Carvalho França” 

 
 
Interviene la Consigliera Pamela Fattorini Giugliemma, la quale espone quanto 
segue: 
“On. Presidente, on. Municipali e Consiglieri comunali, 
Dopo anni di lavoro è giunto il momento di votare la costituzione del consorzio Servizio 
Idrico del Basso Mendrisiotto, non mi dilungherò sulla genesi del progetto o sulle 
informazioni scritte nel messaggio se non per ringraziare il grande, impegnativo ed 
encomiabile lavoro svolto prima da Fabio Canevascini ed in seguito da Diego Vassena. 
In queste settimane ho sentito varie frasi contrarie non alla costituzione del consorzio, ma 
all’inserimento di AGE all’interno dello statuto. I motivi di questa scelta sono indicati molto 
bene nel messaggio: ha i requisiti, ha la competenza, ha la conoscenza, il lavoro sarà più 
efficiente, veloce e snello senza dover passare per la pubblicazione di concorsi pubblici e 
conseguenti ritardi causati dalle pratiche burocratiche, inoltre si occupa già degli 
acquedotti dei 4 comuni da decenni. 
Nei rapporti che richiedono la modifica dello statuto si leggono frasi come è “una questione 
di principio”, oppure “lo spauracchio di far cadere tutto il castello di carte” o ancora 
“tutelare gli interessi dei nostri concittadini (togliendo AGE dallo statuto)” e aggiungerei 
anche, frase che ho sentito spesso: “ma nel privato non sarebbe ammissibile”. Mi permetto 
in questo breve intervento di rigirare le argomentazioni adottate. È una questione di 
principio garantire il miglior servizio alla popolazione. Stiamo parlando di un bene 
fondamentale senza il quale non potremmo vivere. Ebbene sì, la questione di principio non 
è togliere AGE dallo statuto, ma è trovare la migliore soluzione per garantire 
l’approvvigionamento idrico alla popolazione, fare investimenti ed interventi veloci e 
mirati, gestire imprevisti e trovare soluzioni da parte di un’azienda che conosce il proprio 
lavoro e negli ultimi decenni ha dimostrato competenza e professionalità.  
Si parla di spauracchio, si è detto che si troverà sicuramente una soluzione con 
l’approvazione dell’emendamento, ma non abbiamo certezze che gli altri comuni siano 
d’accordo ad attendere e rinegoziare ancora tutto… inoltre più che spauracchio la mia è 
paura. Paura di quello che potrà succedere perché la domanda non è se succederà 
qualcosa, ma quando succederà. L’inquinamento del pozzo polenta prima e la scoperta 
dell’anno scorso di pfos nel pozzo Prà Tiro non devono farci fare sonni tranquilli, devono 
riportare l’acqua al centro del nostro agire e soprattutto devono farci comprendere 
l’importanza di lavorare insieme. 
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Passiamo a “tutelare gli interessi dei nostri concittadini”, siamo sicuri che togliendo AGE 
dallo statuto questo ci permetterà di tutelare gli interessi dei nostri cittadini? Oppure i 
nostri cittadini sono/saranno più tutelati orientando le decisioni al bene collettivo? 
L’ultima argomentazione è “ma nel privato non potrebbe succedere”, giusto e corretto da 
liberale quale sono sottoscriverei questa frase se non che in questo momento stiamo 
parlando di acqua e questo settore non DEVE sottostare alle regole del privato perché è un 
bene che DEVE essere garantito, non è un paio di scarpe, un’automobile o un piatto al 
ristorante dove, in questi casi, il libero mercato è garantito e l’obiettivo da parte delle 
aziende è quello di fare profitto. Vogliamo anche in questo caso gestire l’acqua come fosse 
un bene qualsiasi? Da quanto emerso questa scelta è sostenuta dalla SEL, dall’ARM e 
rispetta la legge sull’approvvigionamento idrico APRI, nel quale si parla di possibile 
monopolio. Ci sono settori che devono sottostare alla legge di mercato, altri per beni 
fondamentali no. E l’acqua è probabilmente il primo tra questi.  
Per la questione di principio, per tutelare gli interessi dei nostri cittadini, perché l’acqua 
non è un bene qualsiasi e per essere previdenti e pronti ad affrontare le sfide ambientali e 
climatiche del futuro, invito i consiglieri comunali ad accettare il messaggio senza 
l’emendamento proposto.” 

 
 
Interviene il Consigliere Fabio Canevascini, il quale espone quanto segue: 
“La Sinistra ed i Verdi aderiscono al Messaggio Municipale così come viene proposto dal 
Municipio. 
Per quanto a nostra conoscenza il Municipio l’ha approvato all’unanimità. 
La Sinistra e i Verdi, come espressa nel rapporto di minoranza della Commissione della 
Gestione e in quello di maggioranza della Commissione delle Petizioni, non aderiranno 
all’emendamento che propone di stralciare il nome di AGE dallo Statuto. 
Anche il nostro gruppo avrebbe preferito che questo non figurasse negli statuti, per altro 
già recentemente approvato dai Comuni di Vacallo, Morbio e Chiasso, ma purtroppo la 
dicitura ad oggi è presente. 
Tuttavia il Gruppo La Sinistra e i Verdi osserva che: 
votare l’emendamento equivale a mettere in forse l’adesione di Balerna al consorzio. È 
importante che l’acquedotto di Balerna possa essere in rete con quello degli altri comuni.  
La via solitaria, ed è questo il rischio che si corre votando a favore dello stralcio, avrebbe 
conseguenze negative per le cittadine e i cittadini del nostro Comune. 
Per quanto riguarda gli aspetti giuridici mi rimetto a quanto segnalato nel Messaggio 
Municipale e cioè che quest’ultimo è già stato verificato dalla Sezione Enti Locali (SEL), 
dalla Sezione protezione aria, acqua e suolo (SPAAS) e dal Laboratorio Cantonale 
ottenendo l’approvazione dai Servizi Generali del Dipartimento del Territorio. 
Invito pertanto a tutti i Consiglieri Comunali ad aderire con entusiasmo a questo importante 
progetto che pone la base del Servizio Idrico del Basso Mendrisiotto e che a lungo termine 
porterà anche vantaggi economici per tutte le cittadine ed i cittadini di Balerna.” 

 
 
Interviene il Consigliere Andrea Zaramella, il quale espone quanto segue: 
“Cittadine e Cittadini di Balerna, nel messaggio municipale 16/2021 "Mandato di 
prestazioni per la gestione tecnica dell'acquedotto comunale con AGE SA - Chiasso", il 
Movimento il Guardiano si espresse con le seguenti testuali parole: "Dal primo gennaio 
2021, il lungimirante comune di Castel San Pietro ha dato mandato ad AIM (e non più ad 
AGE!!!) per la gestione tecnica del servizio acqua potabile del Paese.  Da documento il 
Comune pagherà di importo fisso ad AIM 120'000. – con importo variabile annuo di 60'000. 
– Noi pagheremo invece ad AGE 140'000. – annui con tetto massimo a 150'000. -- !!!! Oltre 
a ciò, i servizi offerti da entrambe le società in questione sono i medesimi (quindi affidarsi 
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ad AGE non garantisce alcun vantaggio ulteriore, anzi…). Apprezziamo e condividiamo 
pienamente i due punti esposti dalla Commissione della Gestione a conclusione del loro 
rapporto, tuttavia rimaniamo amareggiati che nonostante queste importantissime 
riflessioni, alla fine la stessa inviti ad approvare il messaggio in questione. 
Al contrario il Movimento il Guardiano, proprio sulla base di quanto espresso dalla 
Commissione della Gestione e dal nostro totale rifiuto del “Monopolio AGE”, si rifiuta di 
accettare le condizioni poste al Comune e ai cittadini e invita a bocciare il messaggio in 
questione." Alla fine solo il nostro Movimento non accettò il messaggio e, peggio ancora, 
eccezion fatta per il Consigliere Canevascini che difendeva lo stesso, da TUTTI gli altri 
scranni non si levò una sola parola contro questo monopolio di AGE che noi 
sottolineavamo. Adesso ci fa profondamente ridere prendere visione degli emendamenti e 
dei rapporti delle commissioni su questo messaggio 9/2022. La realtà non è che vi opponete 
al monopolio AGE, ma è una semplice ripicca perché vi fosse stato VERAMENTE un 
desiderio di non lasciare ad AGE il ruolo "guida" nel Consorzio, allora ci saremmo 
aspettati anche in sede di consiglio comunale del 21 giugno 2021 perlomeno delle prese di 
posizione (oltretutto supportate da dati che vi abbiamo presentato dove AIM era più 
concorrenziale di AGE per il servizio). Per quanto quindi ci riguarda, ritenendo un bene 
l'acqua sulla quale non intendiamo nemmeno stare a contrattare, ma soprattutto 
nell'interesse dei tanti balernitani che non possono vivere con il cappio al collo di un 
possibile inquinamento o qualsivoglia problema al proprio pozzo di captazione, non 
appoggeremo l'emendamento e sosterremo il messaggio. Accettare l'emendamento, 
significherebbe rimettere ancora in gioco tutto, con l'enorme rischio di essere tagliati fuori 
dall'approvvigionamento futuro. Condividiamo il "monopolio AGE"? No assolutamente, ma 
sul piatto della bilancia ora pende maggiormente il bisogno di tutti noi cittadini di non 
rimanere fuori da questo Consorzio per dotarsi di una struttura vitale.” 

 
 
Interviene il Consigliere Michele Fürst, il quale espone quanto segue: 
“Consorziamento 
Nessuna riserva sull’esigenza e sull’opportunità di procedere con un consorziamento degli 
acquedotti dei quattro Comuni del basso Mendrisiotto. Non esitiamo – con entusiasmo - a 
votare l’entrata in un consorzio. 
 
Studio di aggregazione 
Difetto che il gruppo di lavoro era tecnicamente condotto da AGE – conflitto d’interesse 
come interpellato al Municipio poiché il mandatario ha gestito la costruzione di chi in futuro 
avrebbe ricevuto l’incarico di gestire il consorzio e in pratica anche gli acquedotti. 
Comuni garanti dell’approvvigionamento idrico 
L’art. 3 della LAPPRI niente ha a che fare con la scelta d’inserire AGE SA nello Statuto del 
nuovo consorzio. Si dice che i Comuni devono garantire l’approvvigionamento idrico sul 
territorio, cosa possibile con un Consorzio che si definisce con il suo Statuto e relativi 
organi e regolamenti. Descrivendo all’art. 33 la funzione del gestore senza citare 
esplicitamente AGE SA, si ottempera senza alcun dubbio all’obbligo dei Comuni in materia 
d’approvvigionamento idrico. 
 
Requisiti di AGE 
Possiede i requisiti poiché già oggi gestisce su incarico comunale i quattro acquedotti. Che 
abbia “sempre dimostrato professionalità e affidabilità” e che sia sempre intervenuto 
“creando il minor disagio possibile alla popolazione (Rapp. Min. Gestione) mi sembra 
esagerato: 
Sostituzione di idranti su propria iniziativa senza comunicare l’intervento al Comune e 
senza copertura finanziaria, votato in seguito dal CC “in sanatoria”. 
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Intervento sulla condotta sotto casa senza alcun preavviso, nell’ambito di lavori pianificati 
e non d’urgenza. 
 
Mandato diretto 
La LCPubb permette, in determinate condizioni, p.es. quando le prestazioni sono 
specialistiche e si ritiene che solo un candidato sia in grado d’assolvere questi servizi, di 
dare mandato per incarico diretto. Non è assolutamente necessario ancorare un mandato 
nello Statuto dell’Ente in costituendo, che deve descrivere il funzionamento e non in modo 
nominativo. Altrimenti si potrebbero p.es. anche fissare i nomi dei delegati, cosa ovviamente 
non opportuna! Non confondiamo la LCPubb con il mercato libero, come sembra 
interpretare la Comm. Delle petizioni al termine del proprio rapporto: in determinati 
compiti e servizi essenziali per la comunità è data priorità alla qualità del servizio! 
 
Rischi 
Chiaro che se in futuro dovessero mutare i requisiti di AGE SA, cosa che nessuno sa 
prevedere oggi e non sono neppure i Comuni di Balerna, Morbio inf. e Vacallo a poterla 
influenzare, l’art. 33 dello Statuto rende quasi impossibile un cambiamento del mandato. 
Nessun privato vorrebbe trovarsi in questa posizione, un Comune dovrebbe per obbligo e 
responsabilità verso la cosa pubblica valutare correttamente i rischi. 
 
Investimenti di AGE 
Un’azienda solida deve poter investire affinché sia in grado di garantire la qualità nei 
servizi. Ogni azienda pensa a una strategia per restare concorrenziale ed effettua i necessari 
investimenti per poter raggiungere gli obiettivi. Un mandato si mantiene con la qualità delle 
proprie prestazioni non con una clausola contrattuale blindata. Anzi… 
 
Preavvisi 
Nei rapporti a favore incondizionato del messaggio si citano i preavvisi di SEL e 
secondariamente dell’Acquedotto Regionale del Mendrisiotto come garanzia della 
correttezza dello Statuto proposto. Sul punto della menzione di AGE SA nello Statuto del 
nuovo consorzio sarebbe piuttosto importante avere indicazione dell’Ufficio delle 
commesse pubbliche e dei Servizi giuridici del Cantone, che hanno maggiore competenza 
sull’oggetto. Ma non sono stati interpellati oppure non è stato distribuito il loro parere. Ciò 
apre una domanda: cosa succede in caso di ricorso? Di sicuro si perderà tempo e chi spinge 
a concretizzare dovrà attendere molto di più che ratificare nella prossima tornata dei CC 
l’emendamento. 
 
Conclusione 
Non tocca al Consiglio comunale definire chi gestirà il nuovo Consorzio. Infatti, lo Statuto 
indica che ciò è di competenza del Consiglio consortile del Consorzio. Art. 33 dello Statuto 
è dunque in conflitto con gli articoli precedenti dove sono indicati i compiti degli organi 
che costituiscono il Consorzio. Stiamo quindi discutendo di un problema che non è neppure 
di nostra competenza. 
Inoltre, ci risulta che la SEL abbia preavvisato la creazione del Consorzio a condizione che 
vi partecipino tutti i quattro Comuni. Quindi, che paura c’è di essere tagliati fuori dal nuovo 
Ente se presentiamo un emendamento? Sono false paure… 
 
Gruppo PPD e Generazione Giovani” 
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Interviene il Capodicastero Diego Vassena, il quale espone quanto segue: 
I quattro Comuni stanno lavorando da circa 4 anni alla preparazione di questa unione dei 
quattro acquedotti. Il lavoro è stato intenso, sono state fatte tante riunioni. L’Ufficio della 
protezione delle acque e dell'approvvigionamento idrico (UPAAI) ha assistito a tutte le 
riunioni e lo stesso assistito ci ha seguito in quasi tutte le procedure. È stato anche 
sottoposto al centro di competenza in materia di commesse pubbliche dei servizi generali 
del Dipartimento del territorio che hanno anche loro hanno analizzato e valutato l’Art. 33. 
Nei punti che il Consigliere Fürst ha citato. È vero che abbiamo dato mandato a AGE per 
incarico diretto che per motivi tecnici specialistici era l'unico che poteva farlo. È vero che 
se dovessimo ancora darlo tra sei mesi probabilmente, anzi al 99% sarà ancora così perché 
non avremo alternative ad AGE SA che tra l’altro collabora con AIM, collabora con AIL e 
che quindi difficilmente le altre due verrebbero a fare concorrenza ad AGE SA.  Ma cosa 
può succedere nei prossimi 5, 6 o 10  anni? Se delle multinazionali arriveranno e troveranno 
appetibile un acquedotto per 20’000 abitanti rispetto ad uno di 3'000, potrebbero dire di 
voler partecipare, per esempio altre ditte multinazionali tedesche o francesi vorrebbero 
partecipare cosa facciamo? Dovremmo fare un concorso e se lo dovesse vincere la 
multinazionale all’inizio potrebbe costare 5% e 10% in meno per tre anni, poi quando lo si 
dovrà rifare il concorso dopo tre anni, cosa accadrà? 
Ad AGE SA sarà stata chiusa la sezione acqua e poi ci saremo in completa balia di 
multinazionali estere. 
Questo è il motivo perché si vuole AGE SA nello Statuto e non è stata fatta nessuna pressione 
sul Municipio di Balerna. Anch'io l'ho voluto inserito nello Statuto quasi da subito perché 
come ha detto bene prima la onorevole Fattorini Giugliemma l'acqua è un bene primario e 
vogliamo essere sicuri che abbiamo una fornitura di acqua sempre e costantemente nel 
tempo. 
Per quanto riguarda il punto 2, l'articolo 3 cita che possono assolvere tale compito 
singolarmente o in Consorzio, pure mediante concessione ad enti pubblici o privati in 
regime di privativa, quindi si può dare un monopolio anche un ente privato che poi darà in 
gestione ad AGE SA questo Consorzio. 
Per quanto riguarda le modifiche di statuto tutti devono essere d'accordo quindi potrebbe 
essere che Chiasso non voglia mai disdire e non voglia mai cambiare lo statuto e gli Comuni 
sarebbero bloccati. Però l'articolo 36 che riguarda lo scioglimento del Consorzio.  
Per lo scioglimento del consorzio dev’essere presa una decisione a maggioranza assoluta 
dei Comuni consorziati ed è utile sapere che il Consiglio Consortile, quindi i tre Comuni, 
potrebbero sciogliere il Consorzio. Chiaramente ci sarebbe un impasto dove ci sarebbe di 
nuovo una rinegoziazione. Ma quindi è possibile anche sciogliere il Consorzio se proprio 
AGE SA lavorasse così male che non saremo contenti della situazione e Chiasso 
impedirebbe agli altri comune di uscire, la possibilità c'è e me ne rendo conto che non è 
facile. 
Come già detto prima il centro di competenze in materia pubblica di servizi ha analizzato 
lo Statuto e il punto che viene considerato controverso e che sia il Consiglio Consortile che 
avrà il mandato di gestione dovrà approvare il mandato di gestione effettivo che è ancora 
da elaborare e dev’essere ancora elaborato il mandato di gestione vero proprio. Sarà il 
consiglio Consortile che lo approverà e non più il Consiglio Comunale. Se ci saranno 
ricorsi ci saranno delle lungaggini, ma è quello che noi non vogliamo dato che l'acqua che 
è un bene primario. 
Il Municipio invita tutti approvare lo statuto così come proposto.” 
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Interviene il Consigliere Fabio Canevascini, il quale espone quanto segue: 
“Intervengo visto che sono stato tirato in causa.  
Parto dalla fine dall’intervento di Michele Fürst, la paura c'è ed è quella di essere tagliati 
fuori magari non è vera paura ma è sicuramente un timore. Ho il timore che gli altri tre 
Comuni, che non aspettano da un mese ma almeno da un anno questo progetto di consorzio, 
che alla fine e tra l'altro due hanno già votato, che alla fine dicono sì va bene e ci dicono 
noi andiamo avanti con il Consorzio e voi fate un po' quello che volete. 
Questo timore della via solitaria ed Io non vorrei andar in quel senso e quindi non sono 
tanto disposto. Non sono tanto disposto a prendermi su di me questo rischio dove si rischia 
di restare tagliati fuori. Chiaro che poi si potranno fare delle congiunzioni e si potrà vedere 
lo stesso rientrare così come sicuramente se tra 5, 10 o 20 anni tutti Siamo scontenti di AGE 
SA. Sono convinto che nel giro di poco tempo anche questo punto si potrà sistemare. 
Non entro dentro sui cavilli dei tre avvisi che si prendono come garanzia. Li ho ripresi qui 
dal Messaggio Municipale ma diciamo che ho abbastanza fiducia dei Municipali che ci 
rappresentano. Qui tra l'altro c'è scritto, che il centro di competenza in materia di commesse 
pubbliche, che mi sembra che era forse quello che si citava. 
Ecco vi chiedo di proporvi vi chiedo di approvare questo messaggio.” 

 
 
Interviene il Consigliere Andrea Zaramella, il quale espone quanto segue: 
“Volevo solo porre una domanda, da ignorante più che altro, visto che ho ascoltato con 
interessante anche esposizione del Consigliere Michele Fürst. Visto che il PPD è un Partito 
comunque che ha una sezione del Mendrisiotto. La domanda che mi pongo è come mai 
questi emendamenti non sono emersi nel Consiglio Comunale di Morbio Inferiore o nel 
Consiglio Comunale di Chiasso visto che, penso, probabilmente vi siete trovati insieme e 
avrete deciso tutti insieme, visto che non è una cosa solo locale di Balerna e visto che 
parliamo di un Consorzio che coinvolge anche gli altri. Più che altro mi pongo questa 
domanda perché giustamente, se è qualcosa di sentito e dato che non è lo sparuto 
Movimento il Guardiano composta da 2 persone, probabilmente saranno stati proposti 
anche negli altri Comuni questi emendamenti”. 

 
 
Interviene il Consigliere Francesco Doninelli, il quale espone quanto segue: 
“Il nostro Partito è strutturato in sezioni che corrispondono ai diversi Comuni e per cui 
quello che fa la nostra sezione è deciso al nostro interno su un messaggio che c'è stato 
proposto dal Municipio del nostro Comune e quindi non ci esprimiamo su questo.  A livello 
regionale si discute e abbiamo discusso anche di questo tema. Non nego che ci siamo 
confrontati con i nostri colleghi di partito delle altre sezioni ma in una sezione lo si pensa 
in un modo e in un’altra sezione lo si pensa diversamente. Questo argomento non lo trovo 
una questione di diritti dell'uomo di diritti costituzionali. Si tratta di qualche cosa che sarà 
anche solo un cavillo come qualcuno l'ha definito, però per noi è qualcosa di importante. 
Avendo già la parola: vorrei capire anche come Movimento volevo capire un po' anche da 
parte vostra quale sia il pensiero su questo argomento. Perché a un certo punto se io sono 
contro allora adesso io invece voto a favore del Municipio. Questo è un ragionamento che 
mi è sfuggito, ma semmai dopo ce lo spiegherai.” 

 
 
Interviene il Presidente Ezio Crivelli, il quale espone quanto segue: 
“Vorrei fare un brevissimo intervento anch'io. 
Volevo rispondere al Consigliere Michele Fürst. 
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Non tiriamo in ballo lo spauracchio della paura, perché se abbiamo paura e se succede 
qualcosa, se dovesse accadere qualcosa come può essere possibile che possa accadere, da 
soli correremo un grosso rischio.” 

 
 
Interviene il Consigliere Michele Fürst, il quale espone quanto segue: 
“Per farvi capire meglio.  Non è una paura di restare senz’acqua o avere un problema 
tecnico sull'acquedotto, perché non è paura ma è un rischio che sappiamo che esiste, è un 
rischio reale ed è proprio dovuto agli eventi visti già in passato ad altri Comuni, e anche al 
nostro. Quindi è una valutazione corretta del rischio che porta a dire che bisogna far 
qualcosa. Quindi non è una paura di questo o non è paura di quello che può succedere se 
noi siamo senza acqua perché abbiamo un problema. D'altra parte se c’è un’urgenza anche 
in altri Comuni in passato si è trovato la risposta all’urgenza. All’urgenza non alla 
soluzione a lungo termine. Il consorzio ci sta bene, però c’è il rischio che la cosa possa 
accadere domani ma che c'hai tempo anche per ragionare per prendere le misure e quindi 
pensare al consorzio. Assolutamente non stiamo tirando alla lunga apposta per quello 
tirando a una a una un tempo talmente lungo che se ci mettiamo in una situazione di criticità 
non è questo che vogliamo. Chiediamo un'altra tornata di Consiglio comunale arrivare a 
settembre e far votare gli altri Consiglieri comunali anche togliendo semplicemente questa 
particolarità che ritorna dire non compete a noi. È da paura, piuttosto il fatto di restare 
fuori, di non poter partecipare a questa misura di abbassamento del rischio. Però scusi 
Canevascini, ma io ho delle difficoltà andare insieme a tre Comuni che vogliono tagliarmi 
fuori se non se non votiamo stasera. Cioè di solito se faccio un qualcosa insieme a qualcuno 
voglio fiducia voglio comunque accogliere voglio fare le cose insieme e non sentirmi dire 
che ci lasciano fuori stasera se non accettiamo. Questo mi dispiace, il dover essere messi in 
questa situazione avrei preferito tranquillamente dire stasera bello facciamo il Consorzio. 
Tra l'altro questa questione dell’AGE SA nello Statuto perché non è uscito prima? È uscito 
adesso con il messaggio. mi sembra che, perdonatemi perché io non ero presente perché 
non potevo venire a quella serata informativa, ma non mi sembra che è stato indicato che 
AGE SA sarebbe stata messa nello Statuto. Che faceva sicuramente poi la gestione questo 
è ovvio. Ma che veniva proprio inserito così veramente non me lo sarei aspettato.” 

 
 
Interviene il Capodicastero Diego Vassena, il quale espone quanto segue: 
“Il documento l’abbiamo preparato dopo la riunione di Chiasso ma se è così ovvio che AGE 
SA farà la gestione, allora che problema c'è? Una via d'uscita c'è sempre l'ho già detto 
anche prima. Bisogna mettersi anche nei panni di Chiasso. E se arriva una multinazionale 
fra X anni che prende lei la gestione? E non abbiamo più nessuno in casa con dipendenti 
del Mendrisiotto che son capace a gestirlo?” 

 
 
Interviene il Municipale Alberto Benzoni, il quale espone quanto segue: 
“Non voglio andare contro la collegialità del Municipio per dire cose personali ma vi una 
pongo una domanda: anche le fibre ottiche sono state un’imposizione abbastanza 
aggressiva su tutto il Comune ma in quel momento, però, nessuno ha aperto bocca poi mente 
quasi tutti di questa sala hanno subito questa cosa e si sono allacciati alle fibre ottiche. Per 
esempio io non l’ho voluto fare. Però io mi sono preso la mia responsabilità e non ho fatto 
entrare AGE SA in casa e non ho preso la fibra ottica gratuita come l’hanno presa tutti. Qui 
stiamo parlando a nome della popolazione, facciamo attenzione perché la responsabilità è 
nostra di restare fuori. Nel mio caso io ho pensato per me qui invece stiamo pensando per 
tutti e se non ha dato fastidio il monopolio delle fibre ottiche, non capisco perché adesso 
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deve dare fastidio il monopolio nell'acqua. Anche alla tematica legata all’ARM non ci sono 
alternative. 
Secondo me è un po' pretestuosa questa cosa di andare proprio in questo messaggio contro  
AGE SA.” 
 
 
 

Terminata la discussione, il Presidente mette dapprima ai voti la proposta di 
risoluzione del Municipio ed in seguito la proposta di risoluzione inserita nei rapporti 
di maggioranza della Commissione della gestione e di minoranza della Commissione 
delle Petizioni. 
 
La votazione dà il seguente esito:  
-  Il Messaggio Municipale MM 8/2022 ha ottenuto 12 voti;  

- La proposta delle Commissioni della Gestione, firmataria del rapporto di 
maggioranza e delle Petizioni, firmataria del rapporto di minoranza, ha ottenuto 
10 voti. 

 
Il Presidente mette in votazione le conclusioni del messaggio municipale. 
 
Con 14 sì, 0 no e 8 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è adottata la seguente 
risoluzione: 
1) È approvata l’adesione alla costituzione del Consorzio per l’approvvigionamento 

idrico tra i comuni di Balerna, Chiasso, Morbio Inferiore e Vacallo denominato 
Servizio Idrico del Basso Mendrisiotto – SIBM al quale viene demandata la 
completa competenza dei compiti inerenti all’approvvigionamento idrico 
comunale secondo LApprI. 

2) È accettato lo Statuto del Consorzio Servizio Idrico del Basso Mendrisiotto – 
SIBM con i suoi Allegati 1, 2 e 3. 

3) Si autorizza la cessione della proprietà degli impianti e delle reti necessari al 
servizio di distribuzione idrica comunale, come riportati nell’elenco dell’Allegato 
1 dello Statuto del Consorzio SIBM. Si incarica e autorizza il Municipio ad 
intraprendere tutti i passi legali, notarili, amministrativi e finanziari necessari al 
trapasso di tutti i beni passivi ed attivi, amministrativi e patrimoniali determinati 
nello Statuto del Consorzio SIBM. 

4) È approvato lo scioglimento dell’attuale Servizio Approvvigionamento Idrico 
comunale, e conseguentemente l’abrogazione dei Regolamenti e ordinanze 
comunali pertinenti alla distribuzione dell’acqua potabile. 

5) È accettata l’elezione come rappresentante nel Consiglio consortile del Signor 
Moreno Doninelli. 

6) È accettata l’elezione come supplente nel Consiglio consortile del Signor Fabio 
Canevascini.  

 
La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 
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55. MM 10/2022 - Richiesta di un credito di Fr. 310'000.-- per la riqualifica di Via 

Stazione e Via Favre 

 Poiché il messaggio municipale nonché i rapporti della Commissione della Gestione 
e della Commissione Opere Pubbliche sono già stati da tempo distribuiti ai singoli 
Consiglieri comunali, è dispensata la loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 
 È aperta la discussione. 

 
Interviene il Consigliere Federico Pagani, il quale espone quanto segue: 
“Egregio Presidente, Signora e Signori Municipali, Colleghe e Colleghi, 
Il Gruppo PPD e Generazione Giovani sosterrà in modo convinto il progetto di riqualifica 
di via Stazione e Via Favre poiché mette al centro i pedoni e la loro sicurezza. Il tratto 
stradale interessato è uno dei primi sul territorio comunale che sono stati oggetto di una 
moderazione del traffico con l’introduzione del limite di 30km/h. Dopo diversi anni gli 
interventi di allora mostrano i propri limiti. Sono nel frattempo pure mutati i concetti di 
pianificazione legati alle zone 30. Una riqualifica è dunque più che necessaria e da 
sostenere.  
I prospettati interventi permetteranno di ridurre ulteriormente la velocità dei veicoli in 
percorrenza, che ad oggi è mediamente superiore al limite dei 30km/h, permettendo al 
contempo di disincentivare il traffico cosiddetto parassitario. Riteniamo fondamentali gli 
interventi che permetteranno di garantire la continuità dei percorsi pedonali così da 
garantire una maggiore sicurezza. Importante è anche l’obiettivo di migliorare la gestione 
del traffico per quanto concerne l’uscita da via Prada su via Stazione.  
Il nostro gruppo si rallegra in generale di questo progetto e, come detto, approverà il MM 
e la richiesta di credito di CHF 310’000 con convinzione.” 

 
 
Interviene il Consigliere Alessandro Chiarello, il quale espone quanto segue: 
“Stimato Presidente, care e cari colleghi di consiglio comunale, stimati municipali, 
il gruppo La Sinistra e I Verdi, approveranno il MM 10/2022, riteniamo importante 
sistemare il comparto in questione. 
Vogliamo però porre l'attenzione al comparto a monte del tratto che sarà interessato dai 
lavori, ovvero la bretella che collega Via San Gottardo con Via Fontana per poi immettersi 
in Via Stazione.  
Si tratta dell'area antistante la Cooperativa. Possiamo osservare come la velocità dei 
veicoli in transito, spesso, sia inadeguata. Inadeguata in rapporto ad un’utenza vulnerabile: 
anziani e bambini. 
La Cooperativa di Balerna é frequentata da diverse cittadine e cittadini di Balerna dove si 
recano a fare gli acquisti. L'attraversamento per raggiungere il negozio provenendo dal 
centro paese (Cerutti, Studio dentistico Borsa e Broggini) é demarcato con un marciapiede 
a livello del suolo delimitato da delle mocche. Purtroppo sia per i pedoni che per i 
conducenti che giungono da Via Stazione non vi é una sufficiente visuale. Questo induce gli 
anziani a procedere ugualmente oppure scendere qualche metro più in basso, per avere 
visuale, ma questo tratto di marciapiede presenta una pendenza importante per chi ha 
problemi di deambulazione. 
Per i bambini si tratta di una zona inserita nel percorso casa-scuola. Molti genitori che 
abitano in Via Fontana, Via Ciarello e zona Montecarlo, me compreso, sono costretti ad 
accompagnare i figli fino alla cartoleria Cerutti. I bambini sono stati educati 
all'attraversamento, ma i conducenti non rispettano la precedenza che devono concedere ai 
pedoni, probabilmente non riconoscono il marciapiede. Problema che si estende in 

https://www.balerna.ch/MM-102022-Richiesta-di-un-credito-di-Fr-310-000-per-la-riqualifica-di-Via-Stazione-e-Via-Favre-4a13ef00?i=1
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concomitanza con gli orari scolastici, sicuramente in maggior intensità alle 8.00 e alle 
11.45, e al pomeriggio alle 13.00. 
Questo tratto di strada é già stato oggetto di opere di sistemazione, purtroppo rimangono 
inefficaci. 
La posa di cartelli indicanti la zona 30 come pure la grafica a terra, potrebbe inizialmente 
rendere attenti i conducenti ma successivamente con l'abitudine verrebbero ignorati e ci si 
troverebbe alla condizione iniziale. 
Si potrebbe valutare la creazione di dossi che costringerebbero permanentemente i 
conducenti a ridurre la velocità. 
Fino ad ora vi sono state solo delle situazioni di pericolo, con frenate di emergenza e nessun 
incidente, ma questo non vuol dire che non accadrà. 
Chiediamo quindi di rivalutare tale comparto e di riflettere sulla possibilità di richiedere 
un credito straordinario per intervenire al termine della sistemazione della riqualifica 
prevista dal MM 10/2022 così da sfruttare il cantiere già installato. 
Ringrazio per l'attenzione.” 

 
 
Interviene il Sindaco Avv. Luca Pagani, il quale espone quanto segue: 

 Per rispondere al Consigliere comunale Chiarello a riguardo di questa sua preoccupazione 
che è legittima, sicuramente è legittima dato che quella intersezione è uno dei punti o forse 
il punto più complicato di tutto il Comune. 

 Su quel punto ci abbiamo lavorato diverse volte come ha giustamente ricordato in 
Consigliere Chiarello. Una prima volta abbiamo fatto questa piattaforma rialzata con un 
regime di precedenza e con quei paletti che non permettevano un transito così comodo per 
chi scende dalla cantonale ed è diretto a Sant'Antonio e con insulti da parte di automobilisti 
che invece avrebbero voluto avere un percorso più facile o che hanno rigato la macchina 
prendendo il paletto.  

 Il paletto c'è e assorbe il suo compito ma effettivamente ci siamo resi conto che il primo 
intervento che era stato fatto non era sufficiente e quindi proprio per garantire anche il 
percorso casa-scuola per chi proviene dalla Via Fontana è stato creato questo marciapiede 
con la con la doppia mocca che dovrebbe permettere di migliorare ulteriormente la 
situazione. 

 Però come ho già detto è un punto stradale veramente difficile. Abbiamo fatto dei 
sopralluoghi con più ingegneri del traffico, abbiamo fatto un sopralluogo con l’UPI con un 
loro delegato specialista che è venuto da Berna. 

 Siamo stati presenti con lo specialista sul luogo una mattinata per capire cosa si poteva 
fare e anche lui non ha trovato l'uovo di Colombo per una soluzione ideale per risolvere 
questa problematica. 
Sicuramente l'abbiamo migliorata rispetto a come era una volta ma dire che la soluzione è 
quella ideale, questo non lo so. 
A riguardo del limite di velocità credo che li avessimo già valutati ma li possiamo ancora 
controllare una volta, questo non è quello il problema, i limiti erano rispettati. Il vero 
problema è che lì il 30 km/h è già troppo perché se si vuole avere una sicurezza anche 
percepita soggettivamente, soprattutto quando ci sono dei bambini, l'unica cosa è andare 
veramente piano. 

 Il progetto che vi è stato sottoposto e ringrazio per la condivisione prevede naturalmente il 
rifacimento di tutta la parte sotto perché quella ha ormai credo 16 anni. È stata uuna delle 
prime moderazioni del traffico realizzate in paese. Era stata realizzata anche con poco costo 
e quindi ha tutti i limiti che conosciamo per cui quella è importante che venga fatta. 

 Però prendo comunque sul serio questa segnalazione e andiamo a fare ancora una verifica 
della velocità per valutare se si può fare ancora qualcosa. Se poi si dovesse intervenire 
sicuramente sarà nei limiti di competenza del Municipio. 
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 Possiamo fare delle verifiche però è da capire cosa in più si può fare rispetto oggi. È 
necessario tener presente che passa anche il bus che tocca perché c'è anche, purtroppo, 
un’inclinazione sfavorevole è già lì dopo la prima realizzazione hanno dovuto già essere 
fatte delle correzioni. 

 È una situazione complicata ma facciamo ancora questa verifica sulla velocità.” 

 
Terminata la discussione, il Presidente mette in votazione le conclusioni del 
messaggio municipale che collimano con quelle del rapporto commissionale. 
 
Con 22 sì, 0 no e 0 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è adottata la seguente 
risoluzione: 
1. È approvato il progetto e il preventivo definitivo per la riqualifica di Via Stazione 
e Via Favre. 
2. E’ concesso al Municipio un credito di Fr. 310'000.— per l’esecuzione delle 
opere. 
3. La spesa è da iscrivere al conto investimenti. 
4. Il credito dovrà essere utilizzato entro il 31. dicembre 2025. 
 
La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0  no e 0 astenuti. 
 

 
 

56. MM 11/2022 - Richiesta di un credito di Fr. 290'000.-- per la ristrutturazione 

di Casa Jäggli e l'insediamento dell'Asilo nido 

 Poiché il messaggio municipale nonché i rapporti della Commissione della Gestione 
e della Commissione Opere Pubbliche sono già stati da tempo distribuiti ai singoli 
Consiglieri comunali, è dispensata la loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 
 È aperta la discussione. 
 

Interviene la Consigliera Niska Maspoli Brügger, la quale espone quanto segue: 
“Signor Sindaco, signora e signori Municipali, 
Prendo la parola a nome del gruppo PPD e GG il quale approva il progetto ed il preventivo 
definitivo per la ristrutturazione della casa Jäggli e l'insediamento dell'asilo nido. 
Balerna sarà quindi pronta ad accogliere 17 bimbi dagli 0 a 4 anni e questo già a partire 
da settembre 2023. 
Il nostro Comune andrà così ad offrire un ulteriore servizio prezioso alle giovani famiglie, 
permettendo in particolar modo alle mamme di conciliare l'attività lavorativa con la 
famiglia. 
La posizione di casa Jäggli è ideale, trovandosi, oltre che in centro paese, nelle vicinanze 
di tutti gli altri servizi dedicati alle famiglie, scuola dell'infanzia, elementari, medie, 
preasilo doposcuola e mensa. 
Questo prezioso servizio aggiunto, andrà ad ottimizzare uno degli obiettivi più importanti 
per Balerna che è quello di essere anche un Comune a misura di famiglia. 
Al giorno d'oggi chi vuole trasferirsi con una giovane famiglia, si informa presso il Comune 
sulle strutture che quest'ultimo mette a disposizione per conciliare lavoro e vita famigliare 
e quindi approvando questo credito siamo convinti che andiamo ad approvare un 

https://www.balerna.ch/MM-112022-Richiesta-di-un-credito-di-Fr-290-000-per-la-ristrutturazione-di-Casa-Jggli-e-l-insediamento-dell-Asilo-nido-31322a00?i=1
https://www.balerna.ch/MM-112022-Richiesta-di-un-credito-di-Fr-290-000-per-la-ristrutturazione-di-Casa-Jggli-e-l-insediamento-dell-Asilo-nido-31322a00?i=1
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investimento lungimirante che sicuramente potrà attirare nuove giovani famiglie sul nostro 
territorio.” 

 
 
Interviene il Consigliere Andrea Zaramella, il quale espone quanto segue: 
“Cittadine e Cittadini di Balerna, noi non sappiamo se le commissioni o perlomeno i 
municipali abbiano letto o meno l'interessante rapporto del maggio 2016 tratto dalla rivista 
"Dati, statistiche e società", redatto dall'Ufficio di Statistica del Cantone. Il tema di 
quell'anno e quel mese era tra i vari "I servizi di custodia della prima infanzia: un 
aggiornamento degli indicatori della domanda e dell'offerta". Tuttavia dai rapporti inviatici 
e dal messaggio stesso parrebbe proprio che non sia passato sotto l'occhio di nessuno, 
altrimenti qualche riflessione in più, prima di ricollocare il servizio diurno dello 
"Scoiattolo" che accoglie tra i 30-40 bambini giornalmente tra mensa e doposcuola e 
durante tutto l'anno e piazzarlo nella sala multiuso (ovviamente lasciandola adibita ad uso 
anche degli esterni!!!), sarebbe sicuramente stata doverosa. Francamente, numeri alla 
mano e non chiacchiere, i dati sull'occupazione di un asilo nido parlano abbastanza chiaro, 
ci aggiriamo attorno all'80% (secondo stime di complessa analisi) e difficilmente si può 
sostenere quale siano le reali motivazioni che spingano una famiglia a sfruttarlo piuttosto 
che lasciare i figli dai nonni o ricorrere ad altri mezzi. Rimaniamo inoltre assai stupiti che 
sia bastato un unico studio locale (su un campione limitato di popolazione) a spingere in 
fretta e furia il Municipio a dotarsi di un asilo nido che anche qui dati alla mano, dovessimo 
REALMENTE far fronte a quanto emerso dallo studio balernitano, non sarebbe 
sufficientemente ampio ad accogliere tutti quanti (pag.18 - 36 famiglie necessitano di una 
struttura extra-famigliare). Diviene quindi abbastanza evidente che o si crede ciecamente 
nello studio, ma allora non ci saranno posti a sufficienza presso casa Jäggli, oppure lo 
studio è da prendere con le pinze (o meglio le tenaglie) e dunque ci doteremo di una struttura 
sottodotata con tutti i costi del caso. Altra nota dolete è stato a fronte sempre dei numeri 
disponibili, prendere e spostare il servizio diurno dello "Scoiattolo", che occupa 
concretamente un numero maggiore di bambini (a fronte di quelli previsti dal nido), nella 
sala multiuso e fare sì che la stessa rimanga comunque struttura disponibile alla 
popolazione. Forse non è ben chiaro a tutti cosa significhi gestire quotidianamente un 
centro diurno, soprattutto se questo inserito in un parco pubblico (con le vie d'accesso 
aperte e quindi maggiori rischi per i bambini e gli adulti che devono sorvegliare), la 
compresenza della scuola dell'infanzia con il loro ritmi e ritualità che in particolare sul 
mezzogiorno possono essere interrotte dai numerosi compagni che si servono dello 
Scoiattolo e via discorrendo. In altre parole, riteniamo che la questione non sia tanto se 
l'edifico sia bello o brutto, MINERGIE o meno, oppure il fatto che la squadra esterna sposti 
la mobilia o faccia lo scavo, piuttosto sull'ubicazione non idonea del luogo. Disponiamo a 
Balerna di altri stabili (fatiscenti) totalmente abbandonati, dove se realmente il Municipio 
ritenesse che serva un asilo nido, potrebbe inserire il progetto, così da evitare al servizio 
diurno lo "Scoiattolo" di dover rinunciare a una comoda collocazione. Dunque preso atto 
di questo, non appoggeremo il messaggio.” 

 
 
Interviene la Capodicastero Patrizia Cairoli Riva, la quale espone quanto segue: 

 “Innanzitutto lo studio fatto dall’assistente sociale sui bisogni delle famiglie è uno dei 
documenti che abbiamo utilizzato come sostegno della necessità e del bisogno di avere 
questo tipo di struttura all'interno del nostro Comune. Ci siamo sicuramente anche 
appoggiati alle strutture che sono presenti a livello cantonale che conoscono perfettamente 
le dinamiche in questo senso. Ci siamo anche basati sul fatto che chi adesso gestisce il 
doposcuola dello Scoiattolo riteneva che lo spazio che stanno utilizzando era assolutamente 
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insufficiente e che cominciava non essere più idoneo e adeguato a quello che i ragazzi di 
varie età avevano bisogno. 

 È stato abbastanza laborioso pensare a dove spostare i ragazzi dello Scoiattolo. Ricordo 
però che durante l'estate lo Scoiattolo è regolarmente spostato nella zona dell'asilo nella 
sala della scuola infanzia e che quindi le persone che si occupano di questa struttura sono 
perfettamente a conoscenza di quello che possono aver bisogno e di quello che può essere 
utilizzato negli spazi già del Comune. Mi sembra una modalità intelligente di utilizzare gli 
spazi senza andare a costruire, a rifare, a rimettere mano, a spendere altri soldi, tutte queste 
valutazioni le abbiamo fatta insieme agli uffici del Cantone, insieme all'Ufficio delle 
famiglie, insieme alla Responsabile delle famiglie diurne che si occuperanno poi del 
progetto e che si stanno occupando adesso della scuola e lo Scoiattolo, Quindi raccontato 
così sembra emerso dal nulla in realtà c'è stato un lavoro abbastanza importante e 
abbastanza significativo e ricordo che qualche mese fa un membro del Consiglio comunale, 
la Consigliera Fattorini Giugliemma aveva chiesto notizie, mi sembra di ricordare, sulla 
creazione di un asilo nido. Risponde quindi, penso, anche al bisogno che è emerso dallo 
stesso Consiglio comunale. Non da ultimo, non ho potuto citarlo nel messaggio perché 
all'epoca non era ancora stato deciso, il Consiglio Federale stesso ha ritenuto di dover 
prolungare gli aiuti alla creazione degli asili nido fino alla fine del 2024 e quindi, 
ovviamente chi si occuperà di questa struttura potrà usufruire anche di questi importanti 
aiuti. 

 È chiaro ci sono altri edifici, non ho potuto rimodernare altri edifici o andare a costruire 
altrove? Non lo so, non credo che sia questo l'obiettivo di una gestione oculata e anche un 
po' sostenibile degli spazi che abbiamo.” 

 
Terminata la discussione, il Presidente mette in votazione le conclusioni del 
messaggio municipale che collimano con quelle del rapporto commissionale. 
 
Con 20 sì, 2 no e 0 astenuti, presenti e votanti 2 Consiglieri, è adottata la seguente 
risoluzione: 
1. È approvato il preventivo per la ristrutturazione della Casa Jäggli e l’insediamento 
dell’Asilo nido. 
2. È concesso al Municipio un credito di Fr. 290'000.— per l’esecuzione delle opere. 
3. Gli eventuali sussidi cantonale e federali andranno in deduzione degli 

investimenti. 
4. La spesa è da iscrivere al conto investimenti. 
5. Il credito dovrà essere utilizzato entro il 31 dicembre 2025. 
 
La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0  no e 0 astenuti. 
 

 

 

57. MM 18/2022 – Richiesta di un credito di Fr. 350'000.00 per la messa in sicurezza 

della Valle di Tognano 

 Poiché il messaggio municipale nonché i rapporti della Commissione della Gestione 
e della Commissione Opere Pubbliche sono già stati da tempo distribuiti ai singoli 
Consiglieri comunali, è dispensata la loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 È aperta la discussione. 
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Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione le conclusioni del 
messaggio municipale che collimano con quelle del rapporto commissionale. 
 
Con 22 sì, 0 e 0 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è adottata la seguente 
risoluzione: 
1. È approvato il progetto e il preventivo per la messa in sicurezza della Valle di 

Tognano. 
2. È concesso al Municipio un credito di Fr. 350'000.— per la messa in sicurezza 

della Valle di Tognano. 
3. La spesa è da iscrivere al conto investimenti. 
4. I sussidi e le quote di partecipazione di altri Enti sono in deduzione al credito 

stanziato. 
5. Il credito dovrà essere utilizzato entro il 31. dicembre 2024. 
 
La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 
 

 
 

58. MM 13/2022 – Domanda di Naturalizzazione di Serena Terrazzan 

 Poiché il messaggio municipale nonché il rapporto della Commissione della 
Petizioni sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri comunali, è 
dispensata la loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 

È aperta la discussione. 
 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione le conclusioni del 
messaggio municipale che collimano con quelle del rapporto commissionale. 

 

Con 22 sì, 0 no e 0 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è adottata la seguente 
risoluzione: 
1. È concessa l’attinenza comunale alla signora Serena Terrazzan, cittadina italiana; 
2. La decisione esplicherà effetto al momento del conferimento della cittadinanza 

cantonale. 
 

La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0  no e 0 astenuti. 
 
 
 

59. MM 14/2022 – Domanda di Naturalizzazione di Selena Di Ventura 

 Poiché il messaggio municipale nonché il rapporto della Commissione della 
Petizioni sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri comunali, è 
dispensata la loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 

È aperta la discussione. 
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Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione le conclusioni del 
messaggio municipale che collimano con quelle del rapporto commissionale. 

 

Con 22 sì, 0 no e 0 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è adottata la seguente 
risoluzione: 
 
1. È concessa l’attinenza comunale alla signora Selena Di Ventura, cittadina 

italiana; 
2. La decisione esplicherà effetto al momento del conferimento della cittadinanza 

cantonale. 
 

La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 
 
 
 

60. MM 15/2022 – Domanda di Naturalizzazione di Vittorio Rizzon 

 Poiché il messaggio municipale nonché il rapporto della Commissione della 
Petizioni sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri comunali, è 
dispensata la loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 

È aperta la discussione. 
 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione le conclusioni del 
messaggio municipale che collimano con quelle del rapporto commissionale. 

 

Con 22 sì, 0 no e 0 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è adottata la seguente 
risoluzione: 
1. È concessa l’attinenza comunale al signor Vittorio Rizzon, cittadino italiano, 

unitamente ai figli: Adriano Rizzon, Giuseppe Rizzon e Andrea Rizzon. 
2. La decisione esplicherà effetto al momento del conferimento della cittadinanza 

cantonale. 
 

La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 
 
 

 

61. MM 16/2022 – Domanda di Naturalizzazione di Rodrigo Marcos Gonzalez 

 Poiché il messaggio municipale nonché il rapporto della Commissione della 
Petizioni sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri comunali, è 
dispensata la loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 

È aperta la discussione. 
 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione le conclusioni del 
messaggio municipale che collimano con quelle del rapporto commissionale. 
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Con 22 sì, 0 no e 0 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è adottata la seguente 
risoluzione: 
1. È concessa l’attinenza comunale al Sig. Rodrigo Marcos Gonzalez, cittadino 

messicano; 
2. La decisione esplicherà effetto al momento del conferimento della cittadinanza 

cantonale. 
 
 
La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 

 

 

 

62. MM 17/2022 – Domanda di Naturalizzazione di Mattia Bartolucci 

 Poiché il messaggio municipale nonché il rapporto della Commissione della 
Petizioni sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri comunali, è 
dispensata la loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 

È aperta la discussione. 
 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione le conclusioni del 
messaggio municipale che collimano con quelle del rapporto commissionale. 

 

Con 22 sì, 0 no e 0 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è adottata la seguente 
risoluzione: 
1. È concessa l’attinenza comunale al Sig. Mattia Bartolucci cittadino italiano; 
2. La decisione esplicherà effetto al momento del conferimento della cittadinanza 

cantonale. 
 

La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 
 

 

63. Mozione Movimento il Guardiano del 21.6.21 – Adozione regolamentazione di 

una rete wifi pubblica comunale 

 Poiché i preavvisi municipali nonché i rapporti della Commissione della Petizioni e 
della Commissione delle Opere Pubbliche sono già stati da tempo distribuiti ai 
singoli Consiglieri comunali, è dispensata la loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 

È aperta la discussione. 
 
Interviene il Consigliere Andrea Zaramella, il quale espone quanto segue: 
“Care Cittadine, Cari Cittadini, interveniamo solo per segnalare che oggi questo Consiglio 
comunale, bocciando le mozioni del Movimento il Guardiano, farà un torto non tanto a noi, 
piuttosto a tutta la comunità. Le nostre mozioni nascono da suggestioni popolari e richieste 
della gente, quindi negarle oggi con una pochezza, per non dire assenza totale, di dati, 
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approfondimenti e cifre evidenti (ma soprattutto per partito preso e senza sondare la 
popolazione), mostra quanto questa scelta sia unicamente una ripicca nei nostri confronti 
e un protezionismo della "farina del proprio sacco" (se non viene da lì, è tutta marcia). 
Peccato, ennesima occasione persa per dimostrare che prima di essere Consiglieri 
comunali, si è anche cittadini e cittadine di Balerna.” 

 
 
Interviene il Consigliere Francesco Doninelli, il quale espone quanto segue: 
“Chiedo al Presidente se per favore può dire al consigliere Zaramella di apostrofare i suoi 
colleghi di questa sala in maniera un pochettino più rispettosa. Perché essere qui alle 11 di 
sera a farmi prendere in giro e farmi apostrofare in certi modi e farmi dire che non ascolto 
le persone o che si scrivono i rapporti per partito preso, io non lo accetto.” 

 
 
Interviene il Presidente Ezio Crivelli, il quale espone quanto segue: 
“Il Presidente non ha ritenuto offensivo il comportamento del Consigliere Zaramella, 
ognuno ha il proprio stile, lui ha il suo e non mi sembra il caso di continuare questa 
discussione.” 

 
 
Interviene il Consigliere Edy Muscionico, il quale espone quanto segue: 
“Francamente mi associo a quanto detto dal collega Doninelli. Non accetto assolutamente 
le accuse che il Consigliere Zaramella ha portato ai suoi colleghi Consiglieri comunali. 
Accuse che sono inaccettabili”. 

 
 

Interviene il Consigliere Fabio Canevascini, il quale espone quanto segue: 
“Anch'io contesto fermamente quanto detto dal collega Zaramella perché quanto dice non 
è veritiero. Io mi sono informato, ho parlato con diverse cittadine e cittadini sui diversi temi 
e venire qui a farmi rimproverare che io non ho approfondito le cose non mi va bene. Mi 
chiedo, lui che è sempre molto attento e che cerca l'oggettività non so bene come fa ad 
affermare queste cose.” 

 
 
Interviene il Consigliere Andrea Zaramella, il quale espone quanto segue: 
“Intervengo semplicemente per dire che ora della fin fine si basano sui rapporti delle 
Commissioni che riprendono le testuali parole messe dal Municipio e soprattutto cosa che 
mi amareggia francamente che ho partecipato, perché era mio diritto, giustamente a questi 
incontri con le Commissioni dove mi sono state poste delle domande ben precise ma è come 
se le mie risposte non fossero state nemmeno prese in considerazione. Infatti si portano le 
stesse identiche domande senza aver preso minimamente in considerazione quello che avevo 
detto. È un dato di fatto, è scritto nei rapporti. Perché rileggere le stesse domande che mi 
avete fatto e francamente visto che mi parlate di non sentire certi commenti, allora mettiamo 
veramente le cose in chiaro, rileggere quello che io ho chiesto a me sembra di aver buttato 
via il tempo perché tanto vale che venivo nelle Commissioni e dato che avete fatto domande 
ben precise ed io vi ho dato delle risposte e adesso rileggo le stesse cose delle domande 
quindi vuol dire che non avete minimamente ascoltato quello che io vi ho detto. Questo è un 
dato di fatto.” 

 
 



36/43 

 

 

Terminata la discussione, il Presidente mette in votazione la mozione in oggetto. 

 

Con 2 sì, 20 no e 0 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è respinta la mozione 
in oggetto. 
 
La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 

 
 
 

64. Mozione Movimento il Guardiano del 21.6.21 – Modifica art. 38 Regolamento 

Comunale – Finanziamento 

 Poiché i preavvisi municipali nonché il rapporto della Commissione della Petizioni 
sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri comunali, è dispensata la 
loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 

È aperta la discussione. 
 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione la mozione in oggetto. 

 

Con 2 sì, 20 no e 0 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è respinta la mozione 
in oggetto. 
 
La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 

 

 

 

65. Mozione Movimento il Guardiano del 21.6.21 – Modifica art. 71 Regolamento 

Comunale – Indennità Membri di Municipio 

 Poiché i preavvisi municipali nonché il rapporto della Commissione della Petizioni 
sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri comunali, è dispensata la 
loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 

È aperta la discussione. 
 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione la mozione in oggetto. 

 
Con 2 sì, 20 no e 0 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è respinta la mozione 
in oggetto. 
 
La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 
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66. Mozione Movimento il Guardiano del 20.12.21 – Adozione Regolamento 

contributo spese alloggio 

 Poiché i preavvisi municipali nonché il rapporto della Commissione della Petizioni 
sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri comunali, è dispensata la 
loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 

È aperta la discussione. 
 
Non essendovi discussione, la Presidente mette in votazione la mozione in oggetto. 

 

Con 2 sì, 20 no e 0 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è respinta la mozione 
in oggetto. 
 
La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 

 
 

 

67. Mozione Movimento il Guardiano del 20.12.21 – Istituzione sportello del lavoro 

 Poiché i preavvisi municipali nonché il rapporto della Commissione della Petizioni 
sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri comunali, è dispensata la 
loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 

È aperta la discussione. 
 
Non essendovi discussione, il Presidente mette in votazione la mozione in oggetto. 
 
Con 2 sì, 20 no e 0 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è respinta la mozione 
in oggetto. 
 
La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 

 
 
 

68. Mozione Movimento il Guardiano del 20.12.21 – Istituzione Ecocentro sul 

territorio comunale 
 Poiché i preavvisi municipali nonché il rapporto della Commissione della Opere 

Pubbliche sono già stati da tempo distribuiti ai singoli Consiglieri comunali, è 
dispensata la loro lettura. 

 Gli stessi sono allegati in calce al presente verbale. 
 

È aperta la discussione. 
 
Interviene il Presidente Ezio Crivelli, il quale espone quanto segue: 
“Egregi Consiglieri Comunali egregi Municipali 



38/43 

 

 

In linea con l'interpellanza da me presentata in passato volentieri appoggio il pensiero del 
Consigliere Comunale del movimento Il Guardiano Sig. Andrea Zaramella. 
Sono però anche consapevole che a breve al nostro paese necessiteranno interventi molto 
onerosi ormai diventati urgenti e di conseguenza non rinviabili. 
Ritengo perciò che per il momento aggiungendo altro al carrello della spesa correremmo il 
rischio di trovarci alla cassa con il carrello pieno ma il borsellino vuoto. 
Appoggio molto volentieri l'idea di trovare un'intesa con comuni vicini unicamente per gli 
oggetti ingombranti. 
Trovo questa proposta intelligente e percorribile, sarebbe un peccato non provarci di nuovo 
magari con metodi armoniosi e convincenti che potrebbero fare l'interesse di entrambi i 
comuni. 
Ringrazio il Signor Zaramella per la mozione e tutti voi per il tempo che m'avete dedicato.” 

 
Terminata la discussione, il Presidente mette in votazione la mozione in oggetto. 

 

Con 2 sì, 19 no e 1 astenuti, presenti e votanti 22 Consiglieri, è respinta la mozione 
in oggetto. 

 
La verbalizzazione è approvata con 22 sì, 0 no e 0 astenuti. 

 
 
 

69. Risposta ad interpellanze 

 

Interpellanza presentata in data 10 giugno 2022 dal Consigliere Andrea 

Zaramella per il Movimento il Guardiano dal titolo “Skatepark e 

coinvolgimento dei residenti” 

Il Consigliere Andrea Zaramella, per il Movimento il Guardiano, presentava in data 

10 giugno 2022 un’interpellanza dal titolo “Skatepark e coinvolgimento dei 

residenti” della quale potete leggere il testo integrale: 

 “Lodevole Signor Sindaco, Spettabile Municipale, Spettabili Municipali,  
con la presente, avvalendomi delle facoltà concesse dalla LOC (art.66) e dal Regolamento 
comunale (art.31), mi permetto di interpellare il Municipio sul seguente tema:  
- Skatepark e coinvolgimento dei residenti  
A maggio 2022 interrogammo il Municipio a proposito del progetto skatepark, chiedendo 
lumi sull’attuale necessità di questa struttura a fronte di un netto calo di presenze e 
d’interesse degli skater solitamente presenti sul piazzale scolastico. Chiedemmo inoltre se 
prima di gettare la “famosa colata di cemento” (poi difficilmente rimuovibile), il Municipio 
non valutasse a fronte di pochi sparuti skater rimasti, piuttosto la possibilità di rendere 
verde, ombreggiata da piante e dotata di altalene, campo da bocce o altri giochi, la suddetta 
zona, la quale sicuramente avrebbe accolto una fetta di popolazione nettamente maggiore, 
di tutte le fasce d’età e sicuramente con problematiche di gestione, ordine, pulizia e 
sicurezza minori rispetto a quanto previsto attualmente.  
Non entriamo nel merito delle risposte alla nostra interrogazione se non evidenziando che 
essere in contatto con 10 ragazzi ed “essere fiduciosi che con l’introduzione di uno 
skatepark a norma i giovani cittadini lo useranno”, ci paiono argomenti un po’ deboli a 
fronte dei costi sostenuti per l’opera (con tanto di emendamento), della sicurezza, pulizia e 
ordine da mettere in atto e peggio ancora della necessità di eliminare uno spazio verde 
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utilizzabile (se ammodernato) da tutte le fasce della popolazione in numero nettamente 
maggiore.  
Preso atto di ciò, quello che tuttavia ci infastidisce molto e per cui intendiamo porre le 
successive domande, è il fatto che il nostro Movimento accettò il finanziamento dell’opera 
(con tanto di emendamento) a condizione che i residenti fossero stati preventivamente 
coinvolti nel progetto. In altri termini ci era stato “venduto” il messaggio come un progetto 
partorito non solo da un’interpellanza e alcuni giovani ma anche e soprattutto da una 
doverosa condivisone/riflessione sullo stesso, insieme a chi nelle vicinanze dello skatepark 
ci doveva (con)vivere.  
Preso atto con profondo rammarico che questa condizione BASE sia venuta meno e a fronte 
anche della nostra interrogazione del maggio 2022, poniamo in supporto anche dei 
residenti della zona le seguenti domande:  
1. Come mai il Municipio, prima di evadere il messaggio municipale, non ha presentato e 

condiviso con i residenti il progetto della struttura?  
2. Come mai il Municipio anche dopo l’approvazione del messaggio, ha preferito 

prioritariamente organizzare un workshop per i giovani sullo skatepark e solo dopo, a 
picchetti e nastro steso, coinvolgere (sommariamente) i residenti della zona?  Sappiamo 
bene che la domanda di costruzione viene inoltrata solo ai confinanti, ma non riteneva 
il Municipio doveroso per rispetto dei cittadini e delle problematiche che una struttura 
del genere possa arrecare, coinvolgere con una lettera tutti i residenti nelle vicinanze 
affinché potessero con il necessario tempo a disposizione (e non in pochissimi giorni) 
esporre i loro dubbi o perplessità in merito? 

3. Sappiamo bene che la domanda di costruzione viene inoltrata solo ai confinanti, ma non 
riteneva il Municipio doveroso per rispetto dei cittadini e delle problematiche che una 
struttura del genere possa arrecare, coinvolgere con una lettera tutti i residenti nelle 
vicinanze affinché potessero con il necessario tempo a disposizione (e non in pochissimi 
giorni) esporre i loro dubbi o perplessità in merito?  

4. Quali garanzie scritte e concrete intende ora dare il Municipio ai residenti dal profilo 
della sicurezza, ordine, pulizia e rispetto della quiete pubblica?  

5. Il Municipio è consapevole che il cittadino (o i custodi della scuola) non possono, né 
devono, fare i “poliziotti” per garantire la quiete, l’ordine, la pulizia e via dicendo della 
zona? Se ne è consapevole, come intende tutelarli ed evitare che si ricada in questa 
paradossale situazione?  

6. Come mai il Municipio, consapevole che una struttura del genere possa portare una 
serie di problematiche, ha deciso di inserirla proprio all’interno di una zona residenziale 
abbastanza tranquilla e per di più dietro le scuole (togliendo in questo modo spazio 
verde ai bambini)?  

7. Riprendendo una domanda della nostra interrogazione del maggio 2022 e a fronte 
adesso anche delle corrette rimostranze dei cittadini residenti nella zona adibita allo 
skatepark, il Municipio non sarebbe disposto a rivedere la propria decisione, spostando 
l’opera in un altro luogo del Paese e valorizzando viceversa il sedime dietro la scuola 
con alberi, altalene per i bambini, viale delle bocce, tavolini,…(in altri termini: 
ripensando quello spazio a un punto di incontro, ristoro e tranquillità per tutte le fasce 
d’età della popolazione)?  

 
Ringraziando per la collaborazione porgo i miei più cordiali saluti.” 

 
 

Interviene il Municipale Nicholas Felappi, il quale espone quanto segue: 
“1. Come mai il Municipio, prima di evadere il messaggio municipale, non ha presentato 

e condiviso con i residenti il progetto della struttura? 
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Come spiegato nel messaggio municipale accettato durante il consiglio comunale di 
dicembre il Municipio ha individuato la zona del “Campo Rosso” come area interessante 
da valorizzare maggiormente. Con la realizzazione di uno skatepark (inteso come parco per 
principianti) si vuole dare un valore aggiunto all’area. Come da programma i vicini sono 
stati convolti durante la fase di domanda di costruzione tramite una riunione informativa. 
L’obiettivo di essa era quella di presentare quanto fatto con alcuni rappresentati dei ragazzi 
condividendo i vari passaggi e il regolamento. Ricordiamo che il progetto ha come obiettivo 
quello di offrire ai nostri giovani uno spazio dedicato allo sport all’interno del nostro paese. 
2. Come mai il Municipio anche dopo l’approvazione del messaggio, ha preferito 

prioritariamente organizzare un workshop per i giovani sullo skatepark e solo dopo, a 

picchetti e nastro steso, coinvolgere (sommariamente) i residenti della zona? 
Come da programma i residenti sono stati coinvolti non per la fase di progettazione (cosa 
che aspettava ai giovani cittadini) ma piuttosto durante la fase di condivisione con 
l’obiettivo di rassicurare che non si parla di uno skatepark per professionisti ma piuttosto, 
come già detto più volte, uno spazio dove bambini e ragazzi al termine della scuola o 
durante i fine settimana si possono trovare e passare il loro tempo libero. Ci teniamo a 
precisare che durante la riunione con i vicini, i presenti hanno avuto modo di condividere 
le proprie idee. 
3. Sappiamo bene che la domanda di costruzione viene inoltrata solo ai confinanti, ma 

non riteneva il Municipio doveroso per rispetto dei cittadini e delle problematiche che una 

struttura del genere possa arrecare, coinvolgere con una lettera tutti i residenti nelle 

vicinanze affinché potessero con il necessario tempo a disposizione (e non in pochissimi 

giorni) esporre i loro dubbi o perplessità in merito? 
Il Municipio ha ritenuto corretto spedire la l’avviso di pubblicazione ai vicini confinanti per 
rassicurare su quanto fatto durante gli ultimi mesi con l’aiuto dell’operatore sociale. 
Diversi sono stati i vicini (non confinanti) che avevano delle domande e hanno avuto modo, 
contattando il sottoscritto o l’Ufficio Tecnico, di confrontarsi e ricevere delle risposte 
precise. Il tempo messo a disposizione per documentarsi e per esporre i propri dubbi era 
corretto come richiesto dalla Legge edilizia. 
4. Quali garanzie scritte e concrete intende ora dare il Municipio ai residenti dal profilo 

della sicurezza, ordine, pulizia e rispetto della quiete pubblica? 
Come ripetuto più volte il progetto skatepark è nato come progetto per coinvolgere i ragazzi. 
L’obiettivo, sin dall’inizio è stato quello di costruire qualcosa assieme, evitando di calare 
dall’alto una struttura che non interessi ai fruitori, solo così è possibile coinvolgere i futuri 
utilizzatori. Assieme, prossimamente, verrà ultimato un regolamento sia per quanto 
concerne l’utilizzo delle strutture sia per le regole di convivenza. Come spiegato ai vicini si 
parla di un parco aperto durante le ore diurne con chiusura alla sera. Il progetto inoltre 
prevede dei punti di raccolta per i rifiuti. Prima di ultimare definitivamente il regolamento, 
come già spiegato durante la riunione di presentazione, verrà condiviso con i vicini. 
5. Il Municipio è consapevole che il cittadino (o i custodi della scuola) non possono, né 

devono, fare i “poliziotti” per garantire la quiete, l’ordine, la pulizia e via dicendo della 

zona? Se ne è consapevole, come intende tutelarli ed evitare che si ricada in questa 

paradossale situazione? 
Il Municipio è consapevole di questo. La pulizia del futuro skatepark verrà gestita come i 
parchi giochi presenti sul nostro territorio. Pulizia, ordine e manutenzione verranno svolti 
dalla squadra esterna. Per quanto riguarda la quiete, come già spiegato si chiederà alla 
polizia comunale di controllare con più regolarità anche la zona dello skatepark. 
6. Come mai il Municipio, consapevole che una struttura del genere possa portare una 

serie di problematiche, ha deciso di inserirla proprio all’interno di una zona residenziale 

abbastanza tranquilla e per di più dietro le scuole (togliendo in questo modo spazio verde 

ai bambini)? 
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Teniamo nuovamente a precisare che non si parla di uno skatepark per professionisti ma 
piuttosto di uno spazio con alcune strutture (scelte dai giovani stessi) per iniziare a 
utilizzare monopattini, skateboard o oggetti sportivi simili. L’obiettivo è quello di dare un 
punto di ritrovo per i giovani cittadini all’interno del nostro paese dove possono esercitarsi 
in vari sport che più interessano. Siamo al corrente che realizzare uno spazio simile fuori 
dal perimento potrebbe apparire più semplice (esempio Pian Faloppia), ma così non 
riusciremmo a raggiungere il nostro obiettivo nell’offrire una struttura ricreativa centrale 
e facilmente raggiungibile per tutti i ragazzi, anche per i più piccoli (età SE). 
Si fa presente infine che la struttura si inserisce in un comparto già pianificato per 
accogliere strutture sportive di carattere pubblico. 
7. Riprendendo una domanda della nostra interrogazione del maggio 2022 e a fronte 

adesso anche delle corrette rimostranze dei cittadini residenti nella zona adibita allo 

skatepark, il Municipio non sarebbe disposto a rivedere la propria decisione, spostando 

l’opera in un altro luogo del Paese e valorizzando viceversa il sedime dietro la scuola con 

alberi, altalene per i bambini, viale delle bocce, tavolini,…(in altri termini: ripensando 

quello spazio a un punto di incontro, ristoro e tranquillità per tutte le fasce d’età della 

popolazione)? 
Il progetto skatepark prevede anche la posa di alcune piante, tavolini, ecc. con l’obiettivo 
di valorizzare l’area presa in analisi. La principale paura dei vicini emersa durante 
l’incontro è che lo skatepark diventi un luogo d’incontro serale per i giovani. Il Municipio 
non nega che questo possa diventarlo, ma con il percorso fatto, la realizzazione del 
regolamento e il coinvolgimento degli operatori di prossimità e della polizia ci si augura 
che venga utilizzato come skatepark rispettando il regolamento. Questo vuol dire dare 
fiducia ai giovani responsabilizzandoli. Cambiando il progetto, realizzando uno spazio con 
tavoli, piante, ecc. senza coinvolgere i futuri fruitori è molo più probabile che questo vada 
a creare confusione e caos (come temuto dai vicini). 
In conclusione teniamo a precisare che questo progetto non ha l’obiettivo di realizzare 
solamente uno skatepark ma piuttosto uno spazio dove bambini, ragazzi e ragazze, al 
termine della scuola o durante i fine settimana possono trovarsi e passare alcune ore 
assieme. Il tema giovani è un argomento molto fragile, ci diciamo spesso che bisogna fare 
sempre di più per loro, ma quando ci troviamo davanti ai fatti è molto più semplice passare 
dove l’acqua è bassa piuttosto che provare a trovare delle soluzioni che permettono di 
crescere. Questa è un’opportunità importante, dove si chiede a loro responsabilità e serietà. 
Sicuramente il Municipio terrà conto di quanto detto e scritto dai vicini. Nelle prossime 
settimane verranno fatti dei ragionamenti precisi. Sicuramente l’augurio iniziale era quello 
di poter iniziare questo progetto con la giusta motivazione sia da parte dei ragazzi che dai 
vicini. Ora valuteremo come poter continuare con l’augurio di trovare la soluzione migliore 
per tutti senza dover togliere un’occasione importante per i nostri giovani.” 
 
 

L’interpellante si dichiara soddisfatto. 

 

 

 

70. Presentazione eventuale di interpellanze e mozioni 

 

Mozione presentata in seduta dal Consigliere Andrea Zaramella dal titolo 

“Più democrazia e partecipazione con l’introduzione del bilancio 

partecipativo” 

Il Consigliere Andrea Zaramella, per il Movimento il Guardiano, presenta in seduta 



42/43 

 

 

una mozione dal titolo “Più democrazia e partecipazione con l’introduzione del 
bilancio partecipativo” della quale potete leggere il testo integrale: 
 
“Egregio Signor Presidente, Colleghe e Colleghi di Consiglio comunale,  
il sottoscritto Consigliere comunale, avvalendosi della facoltà concessa dalla Legge (art.67 
LOC, art.17 RALOC e art.33 del Regolamento comunale), formula mediante mozione la 
seguente proposta di decisione al Consiglio comunale  
PIÙ DEMOCRAZIA E PARTECIPAZIONE CON L’INTRODUZIONE DEL BILANCIO 
PARTECIPATIVO  
In questi mesi (aprile 2022) il comune di Novazzano ha deciso di sostenere la mozione del 
locale gruppo Insieme a Sinistra, a favore dell’introduzione del bilancio partecipativo.  
Il nostro Movimento apprezza moltissimo questa proposta e la ritiene fondamentale per un 
maggior coinvolgimento della popolazione (giovani, meno giovani, residenti, domiciliati e 
stranieri) al fine di contribuire con idee e progetti al benessere del proprio Comune.  
Preso atto di ciò, ci permettiamo quindi di copiare testualmente la mozione del gruppo 
Insieme a Sinistra di Novazzano1 (estremamente completa e dettagliata) e sottoporla a voi 
Consiglieri Comunali di Balerna con la convinzione che la stessa possa essere adottata 
anche per il nostro Comune.  
1 https://www.novazzano.ch/albo-comunale/  
Premessa e motivazione  
Nel 1989 a Porto Alegre in Brasile è stata lanciata un’esperienza politica particolare: il 
Bilancio partecipativo. L’obiettivo era di consentire agli abitanti di decidere assieme sugli 
investimenti pubblici e sullo sviluppo della propria città. Questa entusiasmante idea si è 
subito diffusa in tutto il mondo.  
Il Bilancio partecipativo è uno strumento per promuovere la partecipazione dei cittadini 
alle politiche comunali. Si tratta di dare la possibilità ai cittadini di proporre e di presentare 
(attraverso un accompagnamento facilitatore) dei progetti che si ritengono utili e prioritari 
per il comune e i suoi quartieri o di scegliere e votare quelli da realizzare.  
La particolare modalità del Bilancio partecipativo ha permesso in moltissime città di 
includere nella vita politica persone che solitamente non ne sono interessate e/o 
giovanissimi e ha dato un’occasione privilegiata di dialogo tra i politici e i cittadini.  
È un utile strumento di ascolto, che permette ai cittadini di presentare progetti vicini ai loro 
bisogni, a volte poco evidenti all’amministrazione comunale, e di indirizzare così le scelte 
sugli interventi pubblici da realizzare o sui servizi da implementare o migliorare.  
Riteniamo sia importante coinvolgere e avvicinare così tutti gli abitanti di Balerna alla vita 
politica comunale e diventare partecipi di alcune scelte del nostro paese. In questo modo, 
coinvolgendo principalmente (e idealmente) i giovani (non esistono limiti di età), tutte le 
nostre comunità, le frazioni, ecc. e valorizzando le idee e le visioni delle nostre concittadine 
e concittadini nell’ottica di un approccio dal basso verso l’alto, si favorisce una più ampia 
sensazione di appartenenza alla comunità oltre che una maggior responsabilizzazione e 
creatività.  
Non esiste un unico modello di bilancio partecipativo. In Svizzera oltre alla città di Losanna, 
anche il quartiere zurighese di Wipkingen (15000 abitanti) sta sperimentando questo 
approccio partecipativo.  
L’esempio di Losanna per il Bilancio Partecipativo  
Dal 2019 la città sostiene con un massimo di Fr. 20000 per progetto i cittadini che 
desiderano realizzare un’attività o un evento che abbia un interesse comune, che esprima i 
bisogni rilevati nel quartiere e proponga una soluzione per risolverli. La città mette pure a 
disposizione delle persone esperte per consigliare e aiutare nella compilazione dei 
formulari. Una volta consegnato il progetto, un ufficio competente studia la fattibilità che 
deve rispondere a determinati requisiti tecnici e legali.  
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In seguito, i cittadini possono votare il progetto che preferiscono e addirittura decidere il 
montante da attribuire ad un massimo di tre progetti. Quelli che avranno ottenuto più voti 
saranno sovvenzionati dalla città e verranno realizzati da coloro che li hanno proposti.  
In questo modo Losanna e i suoi abitanti hanno realizzato degli orti urbani collettivi, il 
cinema all’aperto nei quartieri, il caffè riparazione, l’oggettoteca, il pollaio urbano, il 
LozOne Festival, il Tricot-graffiti, arredo urbano e altri progetti di lettura e scrittura, 
attività di scambio e riciclaggio, corsi di cucina, ecc.  
Conclusione: Per un Bilancio partecipativo nel Comune di Balerna  
Non intendiamo, con questa mozione, proporre l’adozione di un modello prestabilito (due 
sono indicati in allegato), ma promuovere un modello di società partecipativa e inclusiva, 
pensando al metodo che risulterebbe più efficace per il nostro piccolo comune. Non esistono 
limiti, ogni Comune può scegliere il proprio Bilancio partecipativo, fondamentale è 
l’obiettivo  
della più ampia partecipazione della popolazione.  
Ringraziando per la collaborazione, porgiamo i migliori saluti.” 

 
 

La mozione viene demandata alle Commissioni delle Petizioni (in seguito, con e-mail 

inviata al CC in data 28.6. 2022, viene demandata alla Commissione della Gestione). 
 
 
 

PER IL CONSIGLIO COMUNALE 
 
 
Il Presidente:  Il Segretario: 
Ezio Crivelli  Angelo Russo 
 
 
 
 
 
Gli Scrutatori: 

 


