
ENTRATE IN MATERIA 
Consiglio Comunale del 21 giugno 2021 

 

MESSAGGIO TITOLO ENTRATA IN MATERIA 

9/2021 Consuntivo 2020 Articolo 22 RGFCC (Regolamento sulla gestione e sulla contabilità dei comuni) – Documentazione 
da allegare (al consuntivo) 
Articolo 173 LOC cpv.2 – Consuntivo 
Nei consuntivi 2020 non sono presenti a fianco del conto economico e al conto degli investimenti il 
confronto con l’anno precedente, così come a fianco del bilancio non vi è affiancato il confronto 
con il consuntivo precedente. 
Interfida garantisce di aver ricevuto tutti i documenti previsti dalla LOC e dalla RGFCC (pag.2 
documento relazione di revisione relativa al conto consuntivo 2020). Al consigliere comunale non è 
stata data la medesima documentazione. 
Inoltre, non sussiste alcun problema con l’MCA2 poiché come da documento presente sul sito del 
Cantone (Raccomandazioni MCA2 adattate ai comuni ticinesi) alla voce R02 – Principi di 
presentazione regolare dei conti (punto numero 10), si cita testualmente “secondo il principio della 
comparabilità i conti del Comune devono essere confrontabili tra loro e nel corso degli anni.” 
 
Conclusione: i consuntivi non sono votabili – messaggio non approvato 

10/2021 Credito di 66'000. 
-- per bike sharing 

Publibike SA è sponsorizzata tra i tanti nomi da LaPosta, medesima struttura che neanche pochi 
anni fa aveva portato a una levata di scudi e forte indignazione da parte di diversi municipali e 
consiglieri comunali (che ora siedono ancora qui) addirittura con tanto di lettere aperte alla sede 
principale e al Cantone per impedire la chiusura dello sportello in centro paese. 
Insomma…quando fa comodo è la tanto vituperata Posta e ora non ci si fa alcun problema a 
stringere un accordo con una SA sponsorizzata…principalmente dalla Posta stessa 
(paradossale!!!).  
È drammatico constatare che si sia scelto ciecamente Publibike SA, senza considerare che 
neanche a distanza di poco più di 40 chilometri (nel Sopraceneri), vi sia la Velospot che opera per 
il Locarnese e Bellinzonese a prezzi: 
1. Nettamente più concorrenziali (vedere confronto tariffe di Publibike SA e Velospot); 
2. A differenza di Publibike SA, chi si occupa per Velospot di fornire le biciclette è Muovi-TI, un 

progetto della Fondazione Il Gabbiano che ha come scopo il reinserimento socioprofessionale 



per giovani adulti (18-25 anni) attualmente al beneficio dell’Assistenza sociale. (leggere sul sito 
di Velospot). 

3. Velospot tramite Muovi-TI è una realtà locale che riteniamo DOVEROSO sostenere al contrario 
di Publibike sostenuto dal colosso LaPosta; 

È proprio sul secondo punto che il Guardiano rifiuta l’adesione a Publibike e propone di rigettare il 
messaggio, affidandosi invece con coraggio (e non succubi di scelte generalizzate) a chi 
veramente offre a un prezzo più basso per gli utenti e soprattutto sostiene chi ha bisogno sul 
territorio!!! 
I quartieri di Belvedere/Caslaccio, Bisio, Pontegana, Sant’Antonio, ovviamente sono come sempre 
secondari, siccome le due zone scelte per le piazzole sono Marediga e Stazione. Principio di 
ridistribuzione della risorsa sul territorio in modo equanime totalmente assente! 
Totem 19'000 franchi di costo??? 
Costo biciclette meccaniche 15'600 franchi???? (costo l’una circa 2'500 franchi) 
Struttura biciclette totalmente inadeguato per l’utenza (scomodità!!!). 
In ultimo in base alle conclusioni dell’ultima pagina del messaggio, la cifra per 4 anni di contratto è 
pari al netto di sussidi, a 99'484 fr. che ripartiti annualmente corrispondono a 24'871 fr.  
Il Movimento il Guardiano ritiene doveroso fare come la formica (della favola di Esopo) e non 
buttare questi 24'871 fr. per un capriccio, ma conservare questi soldi per opere prioritarie (a 
Balerna ve ne sono sicuramente rispetto al bike sharing). 
Chiedere a commissione come funziona Publibike e il noleggio della bici elettrica. Ogni quanto 
avviene la ricarica (per evitare di trovarsi la bicicletta elettrica scarica al momento del noleggio). 
 
Conclusione: messaggio non approvato 

16/2021 Mandato AGE SA Dal primo gennaio 2021, il lungimirante comune di Castel San Pietro ha dato mandato ad AIM (e 
non più ad AGE!!!) per la gestione tecnica del servizio acqua potabile del Paese.  
Da documento (eventuale allegato da leggere), il Comune pagherà di importo fisso ad AIM 
120'000. – con importo variabile annuo di 60'000. – 
Noi pagheremo invece ad AGE 140'000. – annui con tetto massimo a 150'000. -- !!!! 
Oltre a ciò, i servizi offerti da entrambe le società in questione sono i medesimi (quindi affidarsi ad 
AGE non garantisce alcun vantaggio ulteriore, anzi…). 
Apprezziamo e condividiamo pienamente i due punti esposti dalla Commissione della Gestione a 
conclusione del loro rapporto, tuttavia rimaniamo amareggiati che nonostante queste 
importantissime riflessioni, alla fine la stessa inviti ad approvare il messaggio in questione. 



Al contrario il Movimento il Guardiano, proprio sulla base di quanto espresso dalla Commissione 
della Gestione e dal nostro totale rifiuto del “Monopolio AGE”, si rifiuta di accettare le condizioni 
poste al Comune e ai cittadini e invita a bocciare il messaggio in questione. 
 
Conclusione: messaggio non approvato 

11/2021 
12/2021 
13/2021 
14/2021 
15/2021 
17/2021 

Naturalizzazioni 
Variante PR 

telefonia mobile 
Credito 

suppletorio 

Nessuna entrata in materia 
 
Conclusione: messaggio approvato 

 


